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GegenaulBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung dufert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 [Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 4 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die vorgeschlagene Erweiterung des § 2 Absatz 2 Nummer 4 KrWG wiirde gegen EU-Recht
verstoBen, da Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe f) der EU-Abfallrahmenrichtlinie (RL 2008/98/EG)
nicht ordnungsgemill umgesetzt wiirde. Hiernach sind nur ,land- oder forstwirtschaftliche
Materialien von der Ausnahme:erfasst. Lediglich Holzer aus der Landschaftspflege werden
ausweislich der Begriindung aufgrund ihrer vergleichbaren stofflichen Beschaffenheit den Holzern
aus der Forstwirtschaft gleichgestellt. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass Holzer zur
Energieerzeugung regelmifig durch unmittelbare Verbrennung verwendet werden. Demgegeniiber
werden die anderen in dem Vorschlag aufgefiihrten biologisch abbaubaren Abfille wie
Landschaftspflegematerial, . Aufwuchs an Feld- und Waldwegen und Aufwuchs in und an
Gewissern, also_vor allem Griin-, Strauch- und Baumschnitt (kleinere Aste, Blitter), zum grofiten
Teil in Biogasanlagen und Trockenfermentationsanlagen zur Energieerzeugung eingesetzt. Hierbei
fallen Garriickstande an, die unmittelbar oder nach einer zusétzlichen Kompostierung auf Boden
aufgebracht werden.

Zwar handelt es sich bei diesen biologisch abbaubaren Abfallstoffen nicht um gefihrliche Abfille.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Abfallmaterialien generell unproblematisch sind. Griin-,
Strauch- und Baumschnitt aus den genannten Herkunftsbereichen wie beispielsweise der
Landschaftspflege sind nicht von vornherein unbedenklich, sondern sie konnen durchaus ein
phytohygienisches Risikopotential zur Verbreitung von pflanzlichen Krankheitserregern
beinhalten. Ebenso sind die Abfallmaterialien aus diesen Bereichen nicht allgemein als
schadstoffarm einzustufen, vielmehr konnen sie beispielsweise Schwermetallbelastungen
aufweisen. Girriickstinde aus dem Einsatz dieser Abfallstoffe in Biogasanlagen werden,
gegebenenfalls nachkompostiert, als Diingemittel oder Bodenverbesserer auch auf
landwirtschaftlich genutzte Boden aufgebracht und damit im besonders sensiblen Bereich des
Lebensmittel- und Futtermittelanbaus verwendet.

Diese wie auch die genannten biologisch abbaubaren Abfallstoffe aus der Lebens-, Genuss- und
Futtermittelindustrie unterliegen als Bioabfille den Behandlungs- und Verwertungsvorgaben der
Bioabfallverordnung. Wiirde der Vorschlag zur Herausnahme dieser Abfallmaterialien aus dem

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Anwendungsbereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes iibernommen, bedeutete dies, dass die
genannten Abfallmaterialien in groBen Mengen an den Anforderungen der Bioabfallverordnung
vorbei, insbesondere ohne jegliche Feststellung (Untersuchungen) zum Hygienestatus und ohne
Schwermetalluntersuchungen, auf Boden aufgebracht werden konnen. Mithin konnte in diesen
Fillen — anders als bei der Energieerzeugung durch unmittelbare Verbrennung von Holzern —
einem phytohygienischen — ggf. auch seuchenhygienischen — Risikopotential sowie einem
Schadstofftransfer in den Boden und in die Pflanze nicht mehr hinreichend begegnet werden.

Zu Nummer 2 [Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 7 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Durch die Streichung der Worter ,.in einer Abfallentsorgungseinrichtung® wird sichergestellt, dass
bergbauspezifische Abfille vom Anwendungsbereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes nicht nur
dann ausgenommen werden, wenn sie in einer Entsorgungseinrichtung unter Bergaufsicht entsorgt
werden, sondern auch dann, wenn sie unter Bergaufsicht im Rahmen der Verfiillung von Abbau-
hohlrdumen, die keine Entsorgungseinrichtungen sind, entsorgt werden. Beide Fille werden in
Umsetzung der EU-Richtlinie iiber die Bewirtschaftung von Abfillen aus der Mineral gewinnenden
Industrie (2006/21/EG) von § 22a der Allgemeinen Bundesbergverordnung (ABBergV) erfasst. Im
Ergebnis wird durch die Streichung erreicht, dass die Bestimmungen zur Abfallentsorgung nach
dem Bergrecht und nach dem Kreislaufwirtschaftsrecht entsprechend dem Gewollten sachgerecht
voneinander abgegrenzt und Doppelregelungen vermieden werden.

Zu Nummer 3 [Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 8a - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu:

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sich das Gesetz zur Demonstration und Anwendung von
Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid
mit seinem Anderungsbefehl fiir das:bestehende Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ebenfalls
im parlamentarischen Verfahren befindet. Um einen Gleichlauf der Regelungen zu gewihrleisten,
miisste die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung bei einer Anderung des Gesetzes zur De-
monstration und Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaf-
ten Speicherung von Kohlendioxid entsprechend angepasst werden.

In redaktioneller Hinsicht sei angemerkt, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung nicht
unter Nummer 8a eingeordnet werden kann, da sich bei einer Gesetzesneufassung die Verwendung
von ,.Buchstaben“~Vorschriften verbietet. Die Regelung sollte daher unter Nummer 15 am Ende
der Vorschrift eingeordnet werden.

Zu Nummer 4 [Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 13 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit einer Anderung zu.

Der Vorschlag des Bundesrates dient der Klarstellung des Gewollten. Die in Nummer 13 genannten
internationalen Ubereinkommen und speziellen bundes- und landesrechtlichen Regelungen erfassen
neben den Schiffsabfillen auch Ladungsriickstdnde. Entsprechend sind in die Bereichsausnahme
der Nummer 13 auch beide Kategorien einzubeziehen. Zudem werden lediglich Erfassung und
Ubergabe ausdriicklich vom Anwendungsbereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ausgenommen.
Allerdings greift die Bezeichnung ,,in den Binnen- oder Seehifen" zu kurz und sollte gestrichen
werden, da Schiffsabfille gemaB internationaler Vertrdge (u.a. StraBburger Abfalliibereinkommen)
auch an Anlegestellen von Fahrgastschiffen, Schleusen und Umschlaganlagen an der Wasserstrale
ibergeben werden konnen. Die Vorschrift sollte lauten:

,,13. die Erfassung und Ubergabe von Schiffsabfdllen und Ladungsriicksténden, soweit dies auf
Grund internationaler oder supranationaler Ubereinkommen durch Bundes- oder Landesrecht ge-



regelt wird,".

Zu Nummer 5 [Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 8 Nummer 2 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten und beugt moglichen Missverstindnissen in
Bezug auf die Reichweite des Begriffs ,,Natur® vor.

Zu Nummer 6 [Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 13 Kr WG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die in § 3 Absatz 13 KrWG gewihlte Wendung ,.fiir die Bewirtschaftung von Abfillen fiir Dritte
sorgt® entspricht der Begriffsbestimmung des Maklers in Artikel 3 Nummer 8§ AbfRRL und bringt
explizit zum Ausdruck, dass durch die Tatigkeit des Maklers fiir Dritte die jeweiligen Abfallbewirt-
schaftungsmafinahmen ermdglicht und gefordert werden. Demgegeniiber fiihrt die vom Bundesrat
vorgeschlagene Formulierung ,,die Bewirtschaftung von Abfillen fiir-Dritte vermittelt™ lediglich
einen weiteren unbestimmten Rechtsbegriff (,,vermittelt) ein, der-mit.dem zu definierenden Be-
griff (,,Makler®) inhaltlich gleichbedeutend ist. Die Definition ist.damit zirkular, die gleichzeitige
Verwendung unbestimmter, aber synonymer Rechtsbegriffe beeintréchtigt die Rechtsklarheit.

Zu Nummer 7 [Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 16 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Einfiigung dient der Klarstellung des Gewollten. Die Begriffsbestimmung des § 3 Absatzes 16
KrWG soll Funktion und Bedeutung der ,,Getrennten Sammlung® fiir die Abfallbewirtschaftung
unterstreichen, keinesfalls aber beschrinken.

Zu Nummer 8 [Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 18 Satz 1 und 2 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Nach der Stellungnahme des Bundesrates soll es sich begrifflich nur dann um eine gewerbliche
Sammlung im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes handeln, wenn die Sammlung ,,ohne dauer-
hafte Struktur” und gunentgeltlich® erfolgt. Hierdurch werden leistungsstarke Unternehmen bereits
per definitionem von der Moglichkeit einer Sammlung verwertbarer Haushaltsabfille ausgeschlos-
sen, dem Biirger ein wichtiges Serviceangebot (Bsp.: haushaltsnahe Erfassung von Altpapier durch
,.Blaue Tonnen®) vorenthalten und nicht zuletzt ein bewihrtes Instrument fiir die ressourceneffizi-
ente Verwertung von Haushaltsabféllen aufgegeben.

Die Reduzierung des Sammlungsbegriffs ist nicht nur verfassungsrechtlich problematisch, da sie
ohne jede Ubergangsfrist in den Bestand bereits praktizierter Sammlungssysteme eingreift. Sie
birgt zugleich erhebliche EU-rechtliche Risiken fiir den Bestand kommunaler Uberlassungspflich-
ten (vgl. § 17 Absatz 1 Satz 1 KrWGQG). Die Bundesregierung ist sich mit dem Bundesrat darin einig,
dass die in § 17 Absatz 1 KrWG normierten Uberlassungspflichten, insbesondere bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten, EU-rechtlich rechtfertigungsbediirftig sind (vgl. hierzu die Ausfiihrung
des Bundesrates auf S. 6 f. und S. 15). Durch die nach § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 KrWG ein-
gerdumte Betitigungsmoglichkeit gewerblicher Sammlungen wird der Warenverkehrs- und Wett-
bewerbsfreiheit im Bereich der Hausmiillentsorgung daher der notwendige Raum gegeben. Vor
diesem Hintergrund ist der Begriff der gewerblichen Sammlung in EU-rechtskonformer Weise weit
auszulegen und entsprechend zu definieren. Auf die GréBe und den Organisationsgrad wie auch das
Marktverhalten kommt es nicht an. Derartige Aspekte sind vielmehr bei der Priifung zu beriicksich-
tigen, ob einer gewerblichen Sammlung aufgrund ihrer Auswirkungen auf bestehende Entsor-
gungsstrukturen ,,iiberwiegende 6ffentliche Interessen® entgegenstehen.



Zur Begriindung des Bundesrates ist ergdnzend anzumerken, dass die Rechtsprechung des EuGH
zu Artikel 106 Absatz 2 AEUV zwar auszugsweise zitiert, inhaltlich aber nicht beachtet wird. Nach
der in Bezug genommenen Rechtsprechung des EuGH sind Beschrankungen der Grundfreiheiten
nur insoweit gestattet als die wirtschaftlich ausgewogene Erfiillung von Dienstleistungen im allge-
meinen wirtschaftlichen Interesse gefdhrdet ist. Die vom Bundesrat geforderte Beschrinkung der
Definition schlieBt gewerbliche Sammlungen kategorisch und damit auch in den Fallen aus, in de-
nen die kommunale Entsorgung iiberhaupt nicht oder nur geringfiigig tangiert ist. So wéren etwa
,dauerhaft strukturierte” oder ,.entgeltliche* Sammlungen von Altpapier selbst dann ausgeschlos-
sen, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriager fiir dieses Abfallsegment gar keine Entsor-
gungsleistung anbieten. Die vom Bundesrat geforderte Anderung hitte daher europarechtlich kei-
nen Bestand und wiirde das System der kommunalen Uberlassungspflichten insgesamt gefihrden.

Die Bundesregierung weist abschlieBend darauf hin, dass die Europdische Kommission derzeit die
Regelungen der kommunalen Uberlassungspflichten und der gewerblichen Sammlung in ihrer Aus-
legung durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. Juni 2009 (Az.: 7 C 16.08) mit Blick auf deren Vereinbarkeit mit der EU-Warenverkehrs- und
Wettbewerbsfreiheit priift (Az.: COMP/B-1/39734 — Deutsche Haushaltsabfalle). Die Bundesregie-
rung hat zu den Fragen der Europdischen Kommission in Abstimmung mit den Léndern Stellung
genommen und ihr auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Novelle des KrWG {iibermit-
telt. Im Zusammenhang mit dem Notifizierungsverfahren hat die' Europdische Kommission in ihrer
Stellungnahme vom 29. Juni 2011 ausgefiihrt, dass der notifizierte Entwurf die Moglichkeit des
Wettbewerbs zwar verbessert habe. Allerdings bittet die Europdische Kommission um Modifikati-
onen, nach denen nicht alle, sondern nur ,,wesentliche* Auswirkungen auf die Kommunen im
Rahmen der Einzelfallabwégung des § 17 Absatz 3 KrWG beriicksichtigt werden diirfen. Der vom
Bundesrat geforderte kategorische, d.h. ohne jede Riicksicht auf die Betroffenheit der Kommune
im Einzelfall erfolgende, Ausschluss bestimmter gewerblicher Sammlungen ginge hieriiber jedoch
weit hinaus, und diirfte auch von der Europdischen Kommission daher aller Voraussicht nach als
EU-rechtswidrig angesehen werden.

Zu Nummer 9 [Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 3 Satz 3 KrWQ)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 7 Absatz 3 Satz 3 KrWG ist wortgleich mit § 5 Absatz 3 Satz 3 des noch geltenden Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes und soll wie bisher die Schadlosigkeit der Verwertung gewihrleisten.
Der Vorschlag des,Bundesrates modifiziert diese bislang bew#hrte Bestimmung, bleibt aber den
Nachweis fiir die Notwendigkeit einer Anderung schuldig. Laut Begriindung soll mit der vorge-
schlagenen Textergédnzung (,,ausgehend vom einzelnen Abfall“) wohl bereits beim allgemeinen
Schadlosigkeitsgebot der Verwertung dem spezifischen, nimlich nur fiir gefihrliche Abfille gel-
tenden, Verdiinnungsgebot Rechnung getragen und unzuldssigen Vermischungen, insbesondere zur
Einhaltung bestimmter Grenzwerte, vorgebeugt werden. Eine diesbeziigliche spezielle und ausdif-
ferenzierte Regelung enthilt aber bereits § 9 KrWG in Form von Getrennthaltungsgeboten sowie
Verdiinnungs- und Vermischungsverboten, so dass dariiber hinaus kein weiterer Regelungsbedarf
besteht. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass § 9 KrWG — entsprechend der Vorgabe des
Art. 18 AbfRRL — selbst fiir die geféhrlichen Abfille Ausnahmen vom Verdiinnungs- und Vermi-
schungsverbot zulisst, die in der vorgeschlagenen Anderung des § 7 Absatz 3 Satz 3 KrWG giinz-
lich unberiicksichtigt bleiben. Das EU-rechtlich vorgegebene System wiirde damit unzuléssiger-
weise eingeebnet. Eine absolute und unbedingte Forderung .,ausgehend vom einzelnen Abfall ohne
Vermischung mit anderen Stoffen” im Rahmen der Schadlosigkeitsbetrachtung konnte aus Sicht
des Umweltschutzes sogar kontraproduktiv wirken, soweit die Vermischung, insbesondere mit
Stoffen, die keine Abfille sind, bei einer Behandlung von Abfillen erforderlich ist, um Schadstoffe
zu eliminieren oder zu minimieren.



Zu Nummer 10 [Zu Artikel 1 (§ 8 Absatz 2 erster Halbsatz, Nummer 1, Nummer 2 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen zielen darauf ab, den Erlass von
Rechtsverordnungen nicht in das Ermessen der Bundesregierung zu legen, sondern diese zu
verpflichten, die Hierarchie und das Hochwertigkeitsgebot durch Verordnungsregelungen zu
konkretisieren. Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin, dass durch die gewdhlte
Formulierung das Rechtsetzungsermessen der Bundesregierung hinsichtlich der Auswahl der
Abfallarten und der konkret zu bestimmenden Anforderungen nicht eingeschrinkt wird. Die
Bundesregierung ist bestrebt, die Vorgaben der neuen Abfallhierarchie soweit erforderlich durch
Rechtsverordnungen zu konkretisieren. Sie legt aber Wert auf die Feststellung, dass die neue
funfstufige Abfallhierarchie nach § 8 Absatz 1 KrWG auch ohne, entsprechende
Verordnungsreglungen vollziehbar ist und insoweit auch von den Landesbehdrden vollzogen
werden muss.

Zu Nummer 11 [Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 2 Satz 1 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Einfiigung der Worter ,,Kategorien von® entspricht: dem  Wortlaut der umzusetzenden
Vorschrift des Artikel 18 Absatz 1 Satz 1 AbfRRL. In materiell-rechtlicher Hinsicht ergibt sich
hierdurch jedoch kein Bedeutungsunterschied zur Regelung.im Regierungsentwurf.

Zu Nummer 12 [Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene Wendung ,,und die Befugnis zur Vermischung Bestandteil der Zulassung ist*
birgt zum einen die Gefahr, dass hallein auf das rein formale Vorhandensein -einer
Vermischungsbefugnis als Bestandteil der Zulassung abgestellt wird. Zum anderen provoziert der
Begriff ,Bestandteil der Zulassung® wegen seiner rechtlichen Konturlosigkeit unnétige
Abgrenzungsschwierigkeiten. Demgegeniiber wird bereits durch die Formulierung ,hierfiir® im
Regierungsentwurf unmissverstidndlich klargestellt, dass die Zulassung die in Rede stehende
Vermischung inhaltlich abdecken muss.

Zu Nummer 13/[Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Anderung steht nicht im Einklang mit den Regelungen des Artikels 18 Absatz 2 AbfRRL zu
Ausnahmen vom Vermischungsverbot. Im Ubrigen wird auf die GegeniduBerung zur Empfehlung
unter Nummer 9 verwiesen.

Zu Nummer 14 [Zu Artikel 1 (§ 10 Absatz 1 Nummer 3 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Durch die Verwendung des Begriffes ,,Wertstofferfassung® wird deutlich, dass die vorgesehene
gemeinsame Erfassung von Wertstoffen nicht in jedem Einzelfall durch eine ,,Tonne* sichergestellt
werden muss, sondern — in Abhéngigkeit z.B. von der Siedlungsstruktur — auch durch andere haus-
haltsnahe Hol- oder Bringsysteme umgesetzt werden kann. In redaktioneller Hinsicht ist anzumer-
ken, dass auch in § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 Halbsatz 2 KrWG und in § 25 Absatz 2 Nummer
3 Halbsatz 2 der Begriff der ,,Wertstofftonne™ durch den Begriff ,,Wertstofferfassung™ zu ersetzen
ist.



Zu Nummer 15 [Zu Artikel 1 (§ 10 Absatz 1 Nummer 5 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vorgeschlagene spezielle Erméchtigung zur Festlegung von Regelungen fiir die Verwertung
von mineralischen Bauabfillen in technischen Bauwerken auf Verordnungsebene dient allein der
Klarstellung und schafft damit Rechtssicherheit.

Zu Nummer 16 [Zu Artikel 1 (§ 11 Absatz 2 Satz 3 KrWG)]
Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates nicht nachkommen.

Die Bundesregierung sieht in der Neuregelung des § 11 Absatz 2 Satz 3 KrWG bereits eine sachge-
rechte und belastbare Grundlage fiir die Abgrenzung der Regelungsgegenstéinde von. Abfall- und
Diingerecht im Bereich der Bioabfille und Klirschlimme. Die Bundesregierung verkennt nicht,
dass sich bei der konkreten Ausgestaltung kiinftiger Regelungen im Einzelnen noch Fragen zur
Abgrenzung, Abstimmung und Harmonisierung beider Regelungsbereiche stellen kénnen. In die-
sem Zusammenhang hilt es die Bundesregierung aber fiir ausreichend, die I'‘dnder dann gegebenen-
falls in die Erarbeitung solcher konkreten Regelungen zu Bioabfillen und Klérschlimmen einzube-
ziehen, um zu harmonisierten, sachgerechten und vollziehbaren Losungen zu kommen. Die Bun-
desregierung sieht keine Notwendigkeit dariiber hinaus noch gesonderte Konzepte oder Leitlinien
zur Anwendung von Abfall- und Diingerecht vorzulegen.

Zu Nummer 17 [Zu Artikel 1 (§ 12 KrWG)]
Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates mit folgendem Ergebnis gepriift:

Das Anliegen des Bundesrates, dass die Anerkennung der Triger der Qualititssicherung bundes-
weit gelten soll, ist nachvollziehbar. Allerdings ist hierzu keine ausdriickliche gesetzliche Regelung
erforderlich, da sich die bundesweite Anerkennung bereits durch das allgemeine Verwaltungsrecht
ergibt. Die Anerkennung in § 12 Absatz'5 Satz 2 KrWG stellt einen Verwaltungsakt im Sinne des §
35 VwVI{G dar und ist damit eine-VollzugsmaBnahme auf Grund eines Bundesgesetzes. Wenn
Bundesgesetze durch die Lénder vollzogen werden, folgt aus Artikel 83 i.V.m. Artikel 84 GG, dass
der zum Vollzug eines Bundesgesetzes ergangene Verwaltungsakt einer nach Landesrecht zustin-
digen Behorde grundsitzlich im ganzen Bundesgebiet Geltung hat (so ausdriicklich BVerfG, Be-
schluss vom 15.03.1960 =2 BvG 1/57, NJW 1960, 907).

Zu Nummer 18 [Zu Artikel 1 (§ 12 Absatz 5 Satz 2, Absatz 7 Nummer 7, § 18 Absatz 1 Satz 1, §
56 Absatz 5 Satz 3, § 57 Satz 2 Nummer 7 Buchstabe a und b KrWG)]

Die Bundesregierung stimmt den vorgeschlagenen Anderungen mit Ausnahme der Anderung in §
18 Absatz I Satz | KrWG zu.

Mit dem Vorschlag des Bundesrates wird das Ziel verfolgt, die teilweise auch schon im geltenden
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vorgesehenen Zustidndigkeitsregelungen zugunsten der fiir
die Abfallwirtschaft zustdndigen obersten Landesbehorden zu streichen und stattdessen die offene-
re Formulierung ,,zustédndige Behorde™ zu wihlen. Gegen dieses Anliegen erhebt die Bundesregie-
rung grundsitzlich keine Bedenken.

Allerdings bildet die Zustdndigkeitsregelung in § 18 Absatz 1 Satz 1 KrWG einen Sonderfall. Die-
se Regelung sieht vor, dass fiir die Entgegennahme der Anzeige der gewerblichen Sammlung und
damit auch fiir eine eventuelle Untersagung die oberste Landesbehtrde oder eine von ihr bestimmte
Behorde zustindig ist. Nach § 18 Absatz 1 Satz 2 KrWG darf die von der obersten Landesbehorde
bestimmte Behorde oder ihr Triger nicht mit den Aufgaben eines offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrigers betraut sein. Die gesamte Regelung ist vor dem Hintergrund des EU-
Wettbewerbsrechts und der Entscheidung des EuGH vom 1. Juli 2008 (Rs. C-49/07 — MOTOE)



EU-rechtlich geboten, um die Neutralitit der entscheidenden Behorde zu gewihrleisten. Die For-
mulierung des § 18 Absatz 1 KrWG ist dabei bewusst gewéhlt worden, um dem Umstand Rechung
zu tragen, dass in den Stadtstaaten eine vollstdndige Zustdndigkeitstrennung nur schwieriger mog-
lich ist, da die Stadt dort immer auch die Aufgaben eines 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréigers
wahrnimmt. Aus diesem Grund gilt das Gebot, dass die Behorde oder ihr Tréger nicht mit den Auf-
gaben eines 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers betraut sein darf, nicht fiir die obersten Lan-
desbehorden. Die Stadtstaaten sind jedoch gehalten, die notwendige Neutralitidt durch geeignete
organisatorische MaBBnahmen, wie etwa durch Aufgabendelegation, interne Trennung von Zustin-
digkeiten, Transparenz der Entscheidungsablaufe oder spezifische Kontrollvorbehalte sicherzustel-
len. Die Zusténdigkeitsregelung in § 18 Absatz 1 Satz 1 KrWG ist daher beizubehalten.

Zu Nummer 19 [Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 4 und Absatz3- KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der in § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 KrWG eingefiigte Hinweis darauf, dass zur Erfiillung der
im Verordnungswege zu bestimmenden Riicknahmeregelungen insbesondere eine einheitliche
Wertstofferfassung vorgesehen werden kann, dient zum einen der Hervorhebung dieses wichtigen
Verwertungsinstruments, zum anderen dessen inhaltlicher Qualifizierung. Bereits durch die gesetz-
liche Aussage ist bei der kiinftig einzufiihrenden einheitlichen ‘Wertstofferfassung sicherzustellen,
dass diese dazu dienen muss, ,,werthaltige Abfille aus privaten Haushaltungen in effizienter Weise
zu erfassen und einer hochwertigen Verwertung zuzufithren®. Der Bundesrat hat den Streichungs-
wunsch nicht begriindet. Es erscheint der Bundesregierung vor dem Hintergrund des Bekenntnisses
der Lénder zur Verbesserung der ressourceneffizienten Nutzung von Haushaltsabfillen nicht nach-
vollziehbar, warum auf die Festlegung des 6kologischen Profils einer einheitlichen Wertstofferfas-
sung verzichtet werden sollte.

Die dariiber hinaus vom Bundesrat geforderte Riickfithrung der Ausnahmebestimmungen zur ge-
werblichen Sammlung auf den derzeit/geltenden Rechtszustand zielt darauf ab, die vom Bundes-
verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 18. Juni 2009 (7 C 16.08) getroffene Auslegung zum
Begriff der ,,entgegenstehenden iiberwiegenden ffentlichen Interessen® der notwendigen Korrek-
tur durch den Gesetzgeber zu entziehen und zudem die Entscheidungsbefugnis iiber die Zulassung
einer gewerblichen Sammlung den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern zu iibertragen.

Nach der zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kann eine gewerbliche Sammlung
bereits dann untersagt werden, wenn die Sammlung ,,mehr als nur geringfligige Auswirkungen* auf
Organisation und Planungssicherheit des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagers hat. Damit kon-
nen gewerbliche Sammlungen bereits bei einer nicht niher bestimmbaren, zumindest aber eher
geringen Beeintrachtigung der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger abgewehrt werden. Eine
zusitzliche Problematik ergibt sich dabei daraus, dass es sich nach der in Nummer 8 der Stellung-
nahme des Bundesrates geforderten engen Definition der gewerblichen Sammlungen bereits be-
grifflich ohnehin nur noch um Unternehmen handeln kann, die ,,nicht in dauerhaften Strukturen®
titig werden. Selbst diese — prinzipiell sammlungsberechtigten — ,,Kleinsammler kénnen nun aber
tiber die reduzierte Eingriffschwelle abgewehrt werden. Beide Regelungen sind jeweils fiir sich
genommen problematisch, in ihrer Kombination fiithren sie aber dazu, dass nahezu jede Samm-
lungstitigkeit abgewehrt werden kann. Eine Betétigung fiir gewerbliche Sammler erscheint danach
faktisch kaum noch méglich. Dem Biirger wird so ein wichtiges Serviceangebot vorenthalten und
nicht zuletzt wird ein bewidhrtes Instrument fiir die ressourceneffiziente Verwertung von Haus-
haltsabfillen aufgegeben.

Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass die Entscheidungsbefugnis nunmehr
wieder den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern iibertragen werden soll. Da diese partiell in
Konkurrenz zu den gewerblichen Sammlern stehen, miissen sie letztlich in eigener Sache entschei-
den. Aufgrund bestehender Interessenkonflikte erscheinen prohibitive Entscheidungen zulasten
gewerblicher Sammler nicht ausgeschlossen.



Die Forderung des Bundesrates birgt zudem erhebliche EU-rechtliche Risiken fiir den Bestand der
kommunalen Uberlassungspflichten (vgl. § 17 Absatz 1 Satz 1 KrWG). Die Bundesregierung ist
sich mit dem Bundesrat dariiber einig, dass die in § 17 Abs. 1 KrWG normierten Uberlassungs-
pflichten, insbesondere bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, EU-rechtlich rechtfertigungsbe-
diirftig sind (vgl. hierzu die Ausfiihrung des Bundesrates auf S. 15). Wie bereits unter Ziffer 8 der
Gegendullerung ausgefiihrt, wird daher durch die nach § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 KrWG
eingerdumte Betitigungsmdoglichkeit gewerblicher Sammlungen der Warenverkehrs- und Wettbe-
werbsfreiheit im Bereich der Hausmiillentsorgung der notwendige Raum gegeben. Hieraus folgt
zugleich, dass diese Offnungsklausel auch inhaltlich EU-rechtskonform auszugestalten ist. Dies gilt
insbesondere fiir die zentrale Anforderung, nach der einer Sammlung ,,iiberwiegende offentliche
Interessen‘ nicht entgegenstehen diirfen (vgl. § 17 Absatz 3 KrWG). Die Regelung ist so zu konzi-
pieren, dass die Belange der Warenverkehrs- und Wettbewerbsfreiheit mit denen der, Funktionsfa-
higkeit der Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse in EU-rechtskonformer
Weise abzuwigen sind. Die maBBgebliche europarechtliche Norm hierfiir ist Artikel 106 Absatz 2
AEUYV (ex Artikel 86 Absatz 2 EGV). Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EuGH sind
Beschrinkungen der Grundfreiheiten nur insoweit gestattet, als die wirtschaftlich ausgewogene
Erfiillung von Dienstleistungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse gefidhrdet ist. Dieser
Mafstab wird nicht eingehalten, wenn das nationale Recht — in Folge der bindenden Auslegung des
Bundesverwaltungsgerichts — eine gewerbliche Sammlung bereits dann fiir unzuléssig hilt, wenn
diese ,,mehr als nur geringfiigige Auswirkungen® auf die Organisation und Planungssicherheit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger entfaltet.

Auch die Entscheidungsbefugnis der offentlich-rechtlichen Entsorgungstriager ist EU-rechtlich
problematisch. Nach der EuGH-Entscheidung (Rs. C-49/07) miissen Entscheidungen in Wettbe-
werbsangelegenheiten grundsitzlich durch eine neutrale Behorde getroffen werden (s. dazu auch
die GegenduBerung zu Nr. 18).

Die Bundesregierung weist abschlieBend darauf hin, dass die Europdische Kommission derzeit die
Regelungen der kommunalen Uberlassungspflichten und der gewerblichen Sammlung in ihrer Aus-
legung durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juni 2009 (Az.: 7 C 16.08) mit
Blick auf die Vereinbarkeit mit der EU-Warenverkehrs- und Wettbewerbsfreiheit priift (Az.:
COMP/B-1/39734 — Deutsche Haushaltsabfille). Die Bundesregierung hat zu den Fragen der
Kommission in Abstimmung mit den Lindern Stellung genommen und ihr auch den Gesetzent-
wurf der Bundesregierungzur Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes iibermittelt. Im Zusam-
menhang mit dem Notifizierungsverfahren hat die Europdische Kommission in ihrer Stellungnah-
me vom 29. Juni 2011 ausgefiihrt, dass der notifizierte Entwurf die Moglichkeit des Wettbewerbs
zwar verbessert habe. Allerdings bittet die Europdische Kommission um Modifikationen, nach
denen nicht alle, sondern nur ,,wesentliche® Auswirkungen auf die Kommunen im Rahmen der
Einzelfallabwégung des § 17 Absatz 3 KrWG beriicksichtigt werden diirfen. Die vom Bundesrat
geforderte-Riickfiihrung der Regelungen zur gewerblichen Sammlung auf den derzeit geltenden
Rechtszustand in Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts diirfte auch von der Europdischen
Kommission aller Voraussicht nach als EU-rechtswidrig angesehen werden.

Zu Nummer 20 [Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 2 Satz 2 KriWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 17 Absatz 3 KrWG regelt eindeutig und unmissverstindlich, dass gemeinniitzige und gewerbli-
che Sammlungen nicht auf gemischte Abfille aus privaten Haushaltungen zugreifen kdnnen. Die
Regelung schiitzt ausweislich der Begriindung des Regierungsentwurfs den Kernbereich der kom-
munalen Entsorgung, der sich gemél Artikel 16 AbfRRL nicht nur auf Abfille zur Beseitigung,
sondern auch auf ,,gemischte Siedlungsabfille (Abfallschliissel 20 03 01)“ bezieht.

Demgegeniiber wiirde die vom Bundesrat geforderte Einbeziehung von ,,Wertstoffgemischen® in
den Kernbereichsschutz nunmehr per se auch diese spezifischen Gemische dem Bereich der ge-



werblichen Sammlung entziehen. Derartige ,, Wertstoffgemische™ — herbeigefiihrt etwa durch die
gemeinsame Erfassung von Kunststoffen und Papier — sind von ,,gemischten Siedlungsabfillen®
aber streng zu unterscheiden. Zu Unrecht meint der Bundesrat, dass gewerbliche Sammlungen nur
,bei separierten Reinfraktionen” zuléssig seien. Tatséchlich ist die gewerbliche Sammlung fiir alle
Abfille zur Verwertung (bis auf die erwéhnten ,,gemischten Siedlungsabfille) zulédssig. Dies wird
durch die Begriindung des Regierungsentwurfs zutreffend klargestellt.

Zu Nummer 21 [Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 3a - neu -, § 69 Absatz 2 Nummer 01 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Bundesregierung ist zunéchst dariiber irritiert, dass der Zugriff Dritter auf SperrmiillsammIun-
gen, die dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstriager bereitgestellt werden, in der Begriindung als
,Beraubung™ bezeichnet wird. Dariiber hinaus scheint der Bundesrat davon auszugehen, dass der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager der Abfille ,,beraubt” werde. Beides ist unzutreffend. Nach
bestehender Rechtslage unterliegen am StraBlenrand bereit gestellte Abfille bis zur Erlangung der
tatsdchlichen Sachherrschaft, das heilit der konkreten Abholung durch“den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstriger oder den von ihm beauftragten Dritten, noch der Verantwortung und Dispositi-
onsbefugnis des Abfallbesitzers und Eigentiimers (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 13.12.2007
—7C42.07).

Die vorgeschlagene Regelung soll dagegen die Dispositionsbefugnis des Abfallbesitzers bereits mit
der bloBen Bereitstellung weitgehend ausschlieBen. Dem' Abfallbesitzer wire es namlich bereits mit
der Bereitstellung untersagt, seine Abfille Dritten zur hochwertigen Verwertung oder Wiederver-
wendung zu tiberlassen. Dariiber hinaus diirfte die vorgeschlagene Regelung auch zu einer vorzei-
tigen Verantwortungsverlagerung auf den offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger fithren. Bereits
mit der bloBen Bereitstellung diirfte dieser und nicht der urspriingliche Abfallbesitzer fiir die
Uberwachung der Einsammlungsbedingungen und damit auch fiir die ordnungsgemiBe Lagerung
der bereitgestellten Abfille verantwortlich werden. Da der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstriager
zumindest zum Zeitpunkt des Bereitstellens von den konkreten Verhiltnissen vor Ort noch keine
Kenntnis hat, konnte die Regelung faktisch zu einem Verantwortungsvakuum fiihren.

Zu Nummer 22 [Zu Artikel 1. (§ 21 Satz 2 - neu - Kr WG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Es ist bereits unklar, welches Ziel mit der vorgeschlagenen Formulierung — ,,Dabei sind die Vorga-
ben der Abfallwirtschaftspline zu beachten* — verfolgt wird. Sofern eine materiell-rechtliche Bin-
dung der offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger bei der Aufstellung von Abfallwirtschaftskon-
zepten und -bilanzen an die jeweils geltenden Abfallwirtschaftspldne erreicht werden soll, kann
dies im Bundesrecht nicht geleistet werden, denn die Aufstellung und die inhaltliche Ausgestaltung
der Abfallwirtschaftspléne ist allein Sache der Lander (vgl. §§ 30 und 31 KrWG@G). Sollen hingegen
— so wie es die Begriindung des Antrags nahelegt — die Abfallwirtschaftskonzepte und -bilanzen an
die erweiterten Mindestinhalte der Abfallwirtschaftsplidne angepasst werden, so obliegt dies eben-
falls den Landern. Aus § 20 Satz 2 KrWG ergibt sich unzweifelhaft, dass sich die Anforderungen
an die Abfallwirtschaftskonzepte und Bilanzen nach Landesrecht richten.

Zu Nummer 23 [Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 1 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine Beteiligung des Bundesrates bei einer Verordnungsregelung nach § 26 Absatz 1 KrWG ist
nicht erforderlich, da Lénderinteressen nicht beriihrt werden. Die Regelung des § 26 Absatz 1
KrWG ersetzt lediglich die bislang auch ohne Beteiligung des Bundesrates durch Veréffentlichung
im Bundesanzeiger vorgenommene Festlegung von Zielen der freiwilligen Riicknahme von Abfil-



len nach § 25 Absatz 1 KrW-/AbfG. Mit der Normierung einer Verordnungsermachtigung in § 26
Absatz 1 KrWG soll lediglich die Rechtsnatur der Zielfestlegung geklart werden. Die Priifung der
Einhaltung von bestimmten Zielvorgaben ist auch keine Angelegenheit der Lander, sondern grund-
sétzlich eine Bundesaufgabe, die regelméBig iiber entsprechende Studien zu leisten sein diirfte.
Eine unmittelbare Betroffenheit der Lander ist damit nicht zu erkennen.

Zu Nummer 24 [Zu Artikel 1 (§ 40 Absatz 2 Satz 2 KrWQ)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die mit § 40 Absatz 2 Satz 2 KrWG wortgleiche Regelung des noch geltenden § 36 Absatz 2 Satz
2 KrW-/AbfG ist durch Artikel 2 des Gesetzes zum Schutz des Bodens vom 17. Mirz 1998 (BGBI.
I'S. 502) anlésslich des zeitgleich ergangenen Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) eingefiigt
worden. In diesem Zusammenhang wurde allerdings bewusst davon abgesehen, hinsichtlich stillge-
legter Deponien, von denen Gefahren ausgehen kénnen, neben den Bestimmungen zur Erfassung,
Untersuchung, Bewertung und Sanierung von Altlasten nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz auch
die Bestimmung der zur Sanierung Verpflichteten im Sinn des § 4 Absatz3. BBodSchG in Bezug
zu nehmen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass § 36 Absatz 2 Satz 2 KrW=/AbfG, ebenso wie nun-
mehr § 40 Absatz 2 Satz 2 KrWG, eine eigene, abfallspezifische Ermachtigung fiir die Anordnung
von Stilllegungs-, Rekultivierungs-, Nachsorge- oder Sanierungsmalinahmen enthélt, nach der vor-
rangig der Deponiebetreiber zu verpflichten ist. Die Erfuillung dieser Pflichten kann durch eine
entsprechende Sicherheitsleistung gewidhrleistet werden (vgl..§ 32 Absatz 3 KrW-/AbfG bzw. § 36
Absatz 3 KrWGQ). Dies schliefit nicht aus, dass gegebenenfalls auch die Erzeuger oder Anlieferer
der abgelagerten Abfille, ein fritherer Deponiebetreiber oder der Grundstiickseigentiimer — unter
Riickgriff auf das allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht — in Anspruch genommen werden, soweit
MaBnahmen gegen den vorrangig verpflichteten Deponiebetreiber nicht moglich oder nicht Erfolg
versprechend sind. Vor dem Hintergrund dieser Spezialitit des § 40 Absatz 2 Satz 2 KrWG bleibt
daher fiir einen Riickgriff auf die Bestimmung der Sanierungspflichtigen im Sinn des § 4 Absatz 3
BBodSchG kein Raum.

Zu Nummer 25 [Zu Artikel 1 (§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt.dem Vorschlag zu.

Die Erweiterung der Verordnungsermichtigung ermoglicht im Ergebnis Deponierungsverbote fiir
Abfille mit solchen Metallgehalten, die einer Verwertung zugefiihrt werden kénnen und dient so-
mit dem Ressourcenschutz. Eine vergleichbare, aber verwertungsbezogene Regelung enthilt bereits
§ 3 Versatzverordnung, welcher fiir bestimmte metallhaltige Abfille sowohl die Verarbeitung zu
Versatzmaterial als auch den unmittelbaren Bergversatz verbietet.

Zu Nummer 26 [Zu Artikel 1 (§ 47 Absatz 4a - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene pauschale Abwilzung aller Kosten fiir die Uberwachung von Abfallentsor-
gungsanlagen, unabhingig vom Uberwachungsergebnis, wire systemwidrig und unverhéltnism-
Big. Insoweit muss es bei dem Grundsatz bleiben, dass erst bei festgestellten VerstdfBen eine Kos-
tentragungspflicht ausgelost wird. Soweit im Umweltrecht Regelungen iiber die besonderen Kosten
von UberwachungsmaBnahmen bzw. GefahrerforschungsmaBnahmen getroffen werden, erfolgt
dies lediglich fiir bestimmte Fille und unter besonders spezifizierten Voraussetzungen. Fiir den
Bereich der Abfallentsorgungsanlagen kénnen gegebenenfalls im Zulassungsbescheid grundsitz-
lich Priif- und Kontrollmanahmen sowie Informationspflichten des Betreibers auf dessen Kosten
angeordnet werden, oder entsprechend auch auf der Verordnungsebene getroffen werden (vgl. zum
Beispiel fiir die dem Kreislaufwirtschaftsgesetz unterfallenden Deponien § 16 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 KrWG, § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummern 2, 5, 6 und 9 sowie Absatz 5 KrWG, jeweils



auch in Verbindung mit § 10 Absatz 2 Nummern 1 bis 9 und Absatz 5 KrWG).

Zu Nummer 27 [Zu Artikel 1 (§ 47 Absatz 6 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vorgeschlagene Regelung, mit welcher die Uberwachungsbefugnisse nach § 47 Absatz 1 bis 5
KrWG ausdriicklich auf die Priifung erstreckt werden, ob die Voraussetzungen der §§ 4 und 5
KrWG vorliegen, dient der Klarstellung und stellt den Vollzugsbehorden ein effizientes Instrument
zur Verfiigung, um die Frage nach der Nebenprodukteigenschaft (§ 4 KrWG) und dem Ende der
Abfalleigenschaft (§ 5 KrWG) eines Stoffes zu kldren.

Zu Nummer 28 [Zu Artikel 1 (§ 47a - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Mit dem vorgeschlagene § 47a - neu - KrWG soll im Wesentlichen eine dem § 25 BBodSchG
entsprechende Norm in das Abfallrecht iibernommen werden. § 257 BBodSchG selbst regelt
zugunsten 6ffentlicher Kostentrdger den Ausgleich der Werterhohung von Grundstiicken in Folge
von Sanierungsmafinahmen. Hintergrund der Regelung ist auch der Umstand, dass hinsichtlich der
Sanierung von Altlasten die Inanspruchnahme eines Storers rechtlich und faktisch teilweise
erhebliche Probleme bereiten kann. Vorbild fiir § 25 BBodSchG war die Ausgleichsregelung des §
154 BauGB, welche den Wertausgleich im Rahmen stiddtebaulicher SanierungsmaBnahmen zur
Verbesserung der Infrastruktur normiert. Dementsprechend werden die Wertabschpfungsnormen
der § 154 BauGB und § 25 BBodSchG auch als' beitragsdhnliche Leistungen qualifiziert, die
ertragssteuerlich wie Erschliefungsbeitrdge behandelt werden.

In den vorliegend erfassten Fillen handelt es sich aber um die Sanierung von Grundstiicken,
welche die 6ffentliche Hand auf Grund spezialgesetzlich geregelter Pflichten des Betreibers einer
Abfallentsorgungsanlage nach § 5 Absatz 3 BImSchG letztlich im Wege der Vollstreckung
durchsetzen kann. Nach § <5 Absatz 3 BImSchG treffen den Betreiber einer
genehmigungsbediirftigen Anlage> nach Einstellung des Betriebes bestimmte Sanierungs- und
Rekultivierungspflichten. Insbesondere sind noch vorhandene Abfille ordnungsgemiBl und
schadlos zu verwerten oder gemeinwohlvertraglich zu beseitigen. Zur Sicherstellung dieser
Anforderungen soll nach § 12 Absatz 1 Satz 2 BImSchG bei Abfallentsorgungsanlagen eine
Sicherheitsleistung auferlegt werden.

Diese speziellen.  Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zur Haftung des
Anlagenbetreibers, = insbesondere zur Entsorgung noch vorhandener Abfille nach
Betriebseinstellung, blendet der vorgeschlagene § 47a - neu - KrWG aber vollstindig aus.
Vielmehr. wird unter den in § 47a Absatz 1 - neu - KrWG genannten Voraussetzungen —
Werterh6hung des Grundstiicks sowie keine Kostentragung durch den Eigentiimer — sofort der
unmittelbare Zugriff auf den Grundstiickseigentiimer zugelassen.

Der dem § 25 BBodSchG entsprechenden Regelung des § 47a - neu - KrWG kann daher vor dem
Hintergrund der vorstehend dargestellten speziellen Bestimmungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetz sowie der den genannten Bestimmungen zu Grunde liegenden
unterschiedlichen Lebenssachverhalten und Interessenlagen nicht zugestimmt werden.

Zu Nummer 29 [Zu Artikel 1 (§ 49 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgelegte Neufassung zu § 49 KrWG geht iiber die EU-Vorgaben hinaus, steht im Wider-
spruch zu der erst 2007 in Kraft getretenen Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung und
wiirde zu deutlich mehr Biirokratie und einer entsprechenden Erh6hung der Kosten fiithren, ohne
dass nennenswerte Effizienzgewinne erkennbar wéren.



Ohne dass dies von Artikel 35 Absatz 1 AbfRRL vorgegeben wire, wird in Absatz 1 Nummer 1 der
Neufassung fiir die Angabe des Ursprungs der Abfille nunmehr auch die Angabe des Abfallerzeu-
gers und der Anfallstelle gefordert. Dies stellt die Entsorger nicht gefdhrlicher Abfille, die den
weitaus groften Teil des Gesamtabfallautkommens ausmachen, vor zum Teil unlésbare Probleme,
soweit der nicht gefdhrliche Abfall vom Erzeuger iiber eine mehrgliedrige Entsorgungskette zum
Entsorger gelangt.

Die Neuerung, kiinftig statt der ,,Menge* die ,,Masse* der Abfille zu registrieren, wird erhebliche
Umstellungen der bisherigen, langjéhrigen Vollzugspraxis erfordern, insbesondere auch im Hin-
blick auf eine Verwiegung der Abfille.

Nach der geforderten Neufassung des § 49 Absatz 2 KrWG soll kiinftig obligatorisch die Angabe
des Bestimmungsortes statt der Bestimmung der gelagerten oder behandelten Abfille verlangt wer-
den. Insoweit gelten hier die Bedenken, die sich gegen eine Angabe des Abfallerzeugers und der
Anfallstelle in den Registern ergeben, entsprechend. Nach Artikel 35 Absatz 1(AbfRRL ist der
Bestimmungsort nur anzugeben, soweit dies ,,relevant® ist.

Absatz 2 der geforderten Neufassung zielt darauf ab, dass Abfallbehandlungsanlagen und Zwi-
schenlager mit besonderer Bedeutung fiir die Abfallwirtschaft, obligatorisch nicht nur ein ,,input-
sondern auch ein ,,output- Register fithren. Diese Anlagen werden derzeit durch Rechtsverordnung
bestimmt (s. § 24 Absatz 5 Nachweisverordnung). Bei Streichung des Verordnungsvorbehalts wiir-
den kiinftig jedoch alle Anlagen und Lager, insbesondere auch betriebseigene, einbezogen sowie
Behandlungsanlagen, bei denen lediglich nicht gefihrliche Abfélle in unbedeutenden Mengen an-
fallen.

Absatz 3 der Neufassung will gesetzlich ein neues, obligatorisches und EU-rechtlich nicht gebote-
nes Uberwachungsinstrument in Form eines Betriebstagebuches fiir alle Abfallentsorgungsanlagen
und Industrieanlagen einfiihren, in denen Abfille mit entsorgt werden. Dies fiihrt zu einer erhebli-
chen Fiille neuer Registrierungs- und Vorlagepflichten, ohne dass das Erfordernis einer solchen
Regelung stichhaltig begriindet wird.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die §§ 10, 11, 16, 43 und 51 KrWG in der Fassung des
Regierungsentwurfs bereits alle erforderlichen Ermichtigungsgrundlagen fiir den Verordnungsge-
ber als auch fiir die Uberwachungsbehtrde im Einzelfall vorsehen, um auf einen erhohten Uberwa-
chungsbedarf in bestimmten Einzelbereichen gezielt und angemessen reagieren zu kénnen. Hierzu
gehort auch die Anordnung von Betriebstagebiichern.

Nach Absatz 5 der Neufassung soll die Vorlagepflicht fiir die Register erheblich verscharft werden.
Die Behorde kann. nach ihren Festlegungen nunmehr auch andere Auswertungen, deren Art und
Umfang aber nicht ndher beschrieben wird, anfordern. Entgegen dem Konzept der 2007 in Kraft
getretenen Bestimmungen zur Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung werden so die
Registerpflichten und ihre elektronische Abwicklung mit einer nicht absehbaren Fiille einzelbe-
hordlicher Sonderregelungen befrachtet.

Zu Nummer 30 [Zu Artikel 1 (§ 53 Absatz 3a - neu - KrWG)] und
Zu Nummer 31 [Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 2a - neu - KrWG)]

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung, dass allein die Behdrde des-
jenigen Landes fiir die Anzeige bzw. Erlaubnis nach § 53 KrWG bzw. § 54 KrWG zusténdig sein
soll, in dessen Gebiet der Beforderer, Sammler, Handler oder Makler seinen Hauptsitz hat. Auf
diese Weise wird geklart, dass, auch wenn das betroffene Unternehmen mehrere Betriebsstandorte
in mehreren Bundesldndern hat, der Hauptsitz des Unternehmens ausschlaggebend ist. Allerdings
muss es in § 53 KrWG nicht ,,Antragssteller sondern ,,Anzeigepflichtiger” heilen, da die Vor-
schrift keine Erlaubnis-, sondern nur eine Anzeigepflicht normiert.



In redaktioneller Hinsicht sei angemerkt, dass sich die Verwendung von ,Buchstaben®-
Vorschriften bei Gesetzesneufassungen verbietet. Dessen ungeachtet sind die vorgeschlagenen
Ergénzungen ohnehin systematisch besser in § 53 Absatz 1 Satz 3 - neu - KrWG und § 54 Absatz 1
Satz 3 - neu - KrWG einzuordnen, um den unmittelbaren Bezug zur Anzeige- bzw. Erlaubnispflicht
zum Ausdruck zu bringen. Der bisherige § 54 Absatz 1 Satz 3 KrWG wiirde dann § 54 Absatz 1
Satz 4 KrWaG.

Zu Nummer 32 [Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 5 und 6 Satz 3 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag entspricht dem der Nummer 18 der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. Mai
2010 zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie auf dem Gebiet des
Umweltrechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften (vgl. BT-Drs:.17/1904, Seite 6,
unter 18.). Dort wurde eine entsprechende Anderung der Vorgingervorschrift zu § 54 KrWG — §
49 KrW-/AbfG (Transportgenechmigung) — vorgeschlagen, welche die Bundesregierung in ihrer
Gegendullerung (vgl. BT-Drucks. 17/1904, Seite 10, zu Nummer 18) unter Verweis auf ihre Be-
griindung zu Nummer 5 der damaligen GegenduBerung im Wesentlichen aus folgenden Griinden
abgelehnt hat:

,»Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt, soweit auf § 36 a Absatz 4 Satz 5 verwiesen wird.

Die Ablehnung betrifft die Einfithrung einer Fristenhemmung im Falle behordlicher Erkundigun-
gen bei Behorden anderer Mitgliedstaaten. Sie ist weder von der Berufs-anerkennungs- noch von
der Dienstleistungsrichtlinie vorgesehen. Dies wire auch nicht mit der Intention der Richtlinien
vereinbar, die Durchfiihrung von Verfahren zu beschleunigen, indem die Festlegung von Bearbei-
tungsfristen und einer Genehmigungsfiktion vorgesehen sind (Artikel 13 Absatz 3 und 4 der
Dienstleistungsrichtlinie, Artikel 7 Absatz 4 der Berufsanerkennungsrichtlinie).*

Die Bundesregierung hat diese Position im Hinblick auf den unter Nummer 32 erneut eingebrach-
ten Vorschlag — nunmehr zu der dem bisherigen § 49 KrW-/AbfG entsprechenden Vorschrift des §
54 KrWG — nochmals gepriift. Sie'sieht jedoch keinen Anlass, ihre Auffassung zu dndern.

Die Dienstleistungsrichtlinie verfolgt das Ziel, Behordenverfahren in anderen Mitgliedstaaten fiir
Dienstleistungserbringer einfacher, transparenter und verlésslicher zu machen. Dem dient auch die
Einfithrung einer Bearbeitungsfrist mit der regelméBig daran gekniipften Folge einer Genehmi-
gungsfiktion. Der Dienstleistungserbringer soll, wenn er seine Unterlagen vollstindig eingereicht
und damit das seinerseits fiir eine Genehmigung Erforderliche getan hat, die Sicherheit haben, dass
innerhalb einer/vorab festgelegten und ihm mitgeteilten Frist iiber seinen Antrag entschieden wird.
Demgegeniiber kann sich der Dienstleistungserbringer aber nach Vorlage der von ihm geforderten
Unterlagen niemals sicher sein, ob die Behorde noch Zweifel an der Echtheit der geforderten und
von ihm entsprechend vorgelegten Unterlagen hat oder eine zusitzliche Nachfrage bei den zustén-
digen Behorden des Herkunftsstaates fiir erforderlich hélt. Wiirde der Lauf der genannten Frist im
Rahmen der Genehmigungserteilung von solchen behordeninternen Vorgingen abhingen, so wiir-
den Sinn und Zweck einer Bearbeitungsfrist und der damit verbundenen Genehmigungsfiktion in
einem nicht unbedeutenden Mal3 verfehlt.

Zu Nummer 33 [Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 5 Satz 1, 2 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Regelung des Regierungsentwurfs folgt Artikel 14 der Richtlinie tiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (2005/36/EG). Entsprechend Artikel 14 Absatz 2 dieser Richtlinie wird dem
auslindischen Antragsteller hinsichtlich der Uberpriifung der Sach- und Fachkunde seines Perso-
nals (Absatz 1 Satz 2 Nummer 2) nach Absatz 5 Satz 1 in Verbindung mit § 36a Absatz 2 Gewer-
beordnung die Wahl zwischen Eignungspriifung und Anpassungslehrgang eingerdumt, soweit sich



die Anforderungen an die Sach- und Fachkunde nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 von denen im
Herkunftsstaat wesentlich unterscheiden. Von daher scheidet die Moglichkeit aus, die Wahl des
Anpassungslehrgangs bis zur Festlegung entsprechender Einzelheiten durch eine Verordnung nach
Absatz 7 auszusetzen.

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang jedoch darauf hin, dass den Rechtsverord-
nungen nach § 53 Absatz 6 KrWG und § 54 Absatz 7 KrWG im Interesse eines effizienten Voll-
zugs der gesetzlichen Neuregelungen in diesem Bereich hohe Prioritdt zukommt. Sie geht daher
davon aus, dass die entsprechenden Verordnungsregelungen, einschlieSlich der Anforderungen an
die Sach- und Fachkunde, zeitnah zur Verkiindung und zum Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen
werden. Aus diesem Grund sollen die genannten Verordnungsermichtigungen nach Artikel 6 Ab-
satz 2 des Mantelgesetzes bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Gravierende Belas-
tungen des Vollzugs, wie in der Begriindung des Vorschlags befiirchtet, sind von daher nicht zu
erwarten.

Im Ubrigen wird auf die ablehnende GegeniuBerung der Bundesregierung zu-der entsprechenden
Empfehlung des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsricht-
linie auf dem Gebiet des Umweltrechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften ver-
wiesen (BT-Drs. 17/1904, zu Nummer 19).

Zu Nummer 34 [Zu Artikel 1 (§ 54 Absatz 5 KrWQ)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Regelung des Absatzes 5 Satz 1 Halbsatz 2 in Verbindung mit den dort genannten Bestimmun-
gen des § 13a Gewerbeordnung dienen ebenfalls der Umsetzung der in der GegenduBerung zu Zif-
fer 32 bereits genannten Richtlinie 2005/36/EG. Die Regelung bestimmt und modifiziert die An-
forderungen an die Sach- und Fachkunde des Betriebsinhabers und seines Personals im Sinn des
Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2, soweit der ausléndische Antragsteller nur voriibergehend im Inland
téitig ist. Dass damit Inhalt und Funktion der Sach- und Fachkundeanforderungen einerseits und der
Erlaubnis andererseits verkannt werden, wie die Begriindung des Vorschlags behauptet, ist nicht
nachvollziehbar.

Im Ubrigen wird auf die ablehnende GegeniuBerung der Bundesregierung zu der entsprechenden
Empfehlung des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsricht-
linie auf dem Gebiet des ' Umweltrechts sowie zur Anderung umweltrechtlicher Vorschriften ver-
wiesen (BT-Drs. 17/1904, zu Nummer 20).

Zu Nummer 35.[Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz2 Nummer 1 und 2 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Anderung ab.

Die Frage, welche abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten zertifizierbar sein sollen, kann nicht erst auf
Verordnungsebene geregelt werden, sondern muss aus verfassungsrechtlichen Griinden als wesent-
licher Bestandteil der Zertifizierungsregelungen bereits auf gesetzlicher Ebene entschieden werden.

Die Bestimmung ist auch hinreichend konkret. Die nunmehr im Gesetz genannten Tétigkeiten wer-
den im Wesentlichen bereits in der Entsorgungsfachbetriebeverordnung sowie in der Entsorgerge-
meinschaftenrichtlinie verwandt, sind in der Praxis eingefiihrt und haben in der praktischen An-
wendung nicht zu Problemen gefiihrt. Die Begriffe ,,Sammeln, Beférdern, Handeln und Makeln®,
werden zudem durch § 3 Absatz 10 bis 13 KrWG erstmals legaldefiniert. Die Begriffe ,,Verwerten®
und ,,Beseitigen“ werden nunmehr durch die Definition der Verwertung (vgl. § 3 Absatz 23
KrWG) und Beseitigung (vgl. § 3 Absatz 26 KrWGQ) ndher bestimmt. Ein volliger Verzicht auf die
gesetzliche Nennung der zertifizierbaren Titigkeiten wiirde in der Praxis erhebliche Rechtsunsi-
cherheiten auslosen. Angesichts der dann vollig offenen Frage, welche Tatigkeiten einer Zertifizie-
rung zugénglich sind und welche Zertifikate auch zukiinftig Bestand haben, wiirde die Entsor-



gungswirtschaft von einer Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb Abstand nehmen.

Die geforderte Streichung aller Tatigkeiten kann insbesondere auch nicht mit einer mangelnden
Trennschirfe der Begriffe ,,Lagern” und ,,Behandeln® gerechtfertigt werden. Die Begriffe ,,L.agern™
und ,.Behandeln* werden in Kontinuitit zum bisherigen Recht (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Entsor-
gungsfachbetriebeverordnung) iibernommen. Der Begriff der ,,Sammlung™ nach § 3 Absatz 15
KrWG umfasst dabei auch die vorlidufige Lagerung. Uberdies gilt bereits nach der gegenwirtigen
Rechtslage des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, dass die Lagerung stets auch Teilschritt
eines Verwertungs- bzw. Beseitigungsvorgangs ist (vgl. Anlage 1 Verfahren D 15 und Anlage 2
Verfahren R 13). Diese Uberlagerung ist aber rechtlich vollig unproblematisch und rechtfertigt
keineswegs die Streichung des Lagerungsbegriffs. Es gilt der bekannte Spezialitdtsgrundsatz: Die
Lagerung ist als spezielle Tétigkeit nicht nur eigensténdig zertifizierungsfihig, sie ist vielmehr — im
Verhiltnis zur allgemeinen Verwertung — auch vorrangig zu zertifizieren.

Der Vorschlag des Bundesrates steht auch in Widerspruch zu den Ergebnissen der von der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) eingesetzten ad-hoc-Arbeitsgemeinschaft ,,Ab-
fallrechtliche Uberwachung; Defizite bei Entsorgungsfachbetrieben®. Im-Rahmen ihres Abschluss-
berichts aus dem Jahr 2010 stellt die Arbeitsgemeinschaft fest, dass auf die Begriffe ,,Verwerten
und Beseitigen™ nicht verzichtet werden kann. Die Arbeitsgemeinschaft schldgt vielmehr vor, in
einer zukiinftigen Entsorgungsfachbetriebeverordnung den. Passusvaus der bisherigen LAGA-
Vollzugshilfe, nach dem das Verwerten und Beseitigen nur zertifizierbar ist, wenn die Tatigkeit
sich nicht unter die Begriffe Sammeln, Befordern, Lagern oder Behandeln subsumieren lisst, zu
tibernehmen. Dieser Ansicht schlief3t sich die Bundesregierung an.

Zu Nummer 36 [Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 3 Satz 2 KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit einer redaktionellen Anderung zu.

Mit der Einfiigung der Worter ,.die Abfallarten* wird klargestellt, dass neben der Tatigkeit des
Betriebes, dem Standort und der Anlagen auch die jeweiligen Abfallarten im Zertifikat zu ver-
zeichnen sind. Um den grammatikalischen Bezug von ,,seine Standorte und Anlagen® nicht aufzu-
heben, sollte der Einschub allerdings hinter dem Wort ,,Anlagen” mit einem ,,sowie“ erfolgen
(,,insbesondere bezogen auf seine Standorte und Anlagen sowie die Abfallarten™). Im Falle einer
Annahme der Anderung wire ziidem die Begriindung zu § 56 Absatz 3 Satz 2 KrWG entsprechend
Zu erweitern.

Zu Nummer 37 [Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 4 Satz 1 und 2 Kr-WGQG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zwar kommt 'sowohl der Begriff des ,,Giitezeichens* als auch der Begriff des ,,Uberwachungszei-
chens® im' geltenden Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vor, es spricht jedoch nichts dagegen,
sich auf den Begriff ,,Uberwachungszeichen zu beschrinken. Sofern der Bundestag der vorge-
schlagenen Regelung zustimmen mochte, wiirden sich im Einzelnen folgende Anderungen im Ge-
setzestext ergeben:

e Ing§ 56"Absatz 4 Satz 1 KrWG werden die Worter ,.eines Giitezeichens durch die Worter
,eines Uberwachungszeichens™ und die Worter ,,das Giitezeichen* durch die Worter ,,das
Uberwachungszeichen® ersetzt.

* In § 56 Absatz 4 Satz 2 KrWG werden die Worter ,,das Giitezeichen* durch die Worter
,.das Uberwachungszeichen* ersetzt.

* In § 56 Absatz 5 Satz 2 KrWG werden in zwei Fallen die Worter ,,des Giitezeichens® durch
die Worter ,,des Uberwachungszeichens® ersetzt.

* In § 56 Absatz 6 Satz 2 KrWG werden in zwei Fallen die Worter ,,des Giitezeichens® durch



die Worter ,,des Uberwachungszeichens“ ersetzt.

* In § 56 Absatz 8 Satz 1 KrWG werden in zwei Fallen die Worter ,,des Giitezeichens® durch
die Worter ,,des Uberwachungszeichens“ ersetzt.

* In § 56 Absatz 8 Satz 2 KrWG werden die Worter ,,des Giitezeichens™ durch die Worter
,.des Uberwachungszeichens* ersetzt.

. Ip § 57 Nummer 6 KrWG werden die Worter ,,das Giitezeichen™ durch die Worter ,,das
Uberwachungszeichen® ersetzt.

. Ip § 57 Nummer 8 KrWG werden die Worter ,,des Giitezeichens™ durch die Woérter ,,des
Uberwachungszeichens® ersetzt.

Zu Nummer 38 [Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 5 Satz 3 KrWG)] und
Zu Nummer 39 [Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 6 Satz 2 KrWG)]

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Vorschriften des § 56 Absatz 5 Satz 3 KrWG und des § 56 Absatz. 6 Satz 2 KrWG enthalten in
Kontinuitdt zum bestehenden Recht (vgl. § 52 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1 bzw. § 52 Absatz 3 Satz
3 Satz 1 KrW-/AbfG) ein behordliches Zustimmungserfordernis fiir den Uberwachungsvertrag und
ein behordliches Anerkennungserfordernis fiir Entsorgergemeinschaften. Beide behordlichen Mit-
wirkungsakte sind wesentlich fiir die Zertifizierung von Entsorgungsfachbetrieben, miissen daher
aus verfassungsrechtlichen Griinden wie bisher durch Gesetz geregelt werden und kdnnen nicht erst
auf Verordnungsebene bestimmt werden.

Wihrend das ,,ob™ gesetzlich geregelt werden anuss, kann und soll das ,,wie* des Zustimmungs-
bzw. Anerkennungserfordernisses allerdings‘durch eine Rechtsverordnung (Neufassung der Ent-
sorgungsfachbetriebeverordnung) konkretisiert werden. Hierzu enthalt
§ 57 Satz 2 Nummer 7 KrWG eine umfassende Verordnungsermichtigung. Diese Vorgehensweise
steht auch im Einklang mit den Ergebnissen der von der LAGA eingesetzten Ad-hoc-
Arbeitsgemeinschaft ,,Abfallrechtliche Uberwachung; Defizite bei Entsorgungsfachbetrieben®.
Dort waren verschiedene Zertifizierungsmodelle diskutiert worden, ohne dass eine Ubereinkunft
erzielt werden konnte. Als Minimalkonsens kam die Ad-hoc-Arbeitsgemeinschaft schlieBlich zu
dem Ergebnis, dass bei derqNeufassung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes die Erméchtigungsgrund-
lagen so offen wie moglich formuliert werden sollten. Die §§ 56 und 57 KrWG werden dieser In-
tention in den Grenzen der ,,Wesentlichkeitsrechtsprechung® des Bundesverfassungsgerichts und
dem aus Artikel 80 Absatz 1 Satz 2 GG resultierenden Gebot, Verordnungserméchtigungen so zu
gestalten, dass Inhalt,”Zweck und AusmaB hinreichend bestimmt sind, gerecht. Sofern also in der
Stellungnahme des Bundesrates von einem ,,unnétigen Préjudiz gesprochen wird, ist diese Aussa-
ge verfehlt.

Die Auswirkungen einer Streichung von § 56 Absatz 5 Satz 3 KrWG und des § 56 Absatz 6 Satz 2
KrWG auf Entsorgungsfachbetriebe, technische Uberwachungsorganisationen und Entsorgerge-
meinschaften wiren duferst problematisch. Die bestehenden Zertifizierungen wiirden auslaufen,
ohne dass das Verfahren zur Neuzertifizierung geregelt wire. Die nach wie vor bestehenden Rege-
lungen der Entsorgungsfachbetriebeverordnung und der Entsorgergemeinschaftenrichtlinie wéren
nicht mehr anwendbar, da diese — dann entgegen den Vorgaben des Gesetzes — auf dem gesetzlich
geregelten Zustimmungs- und Anerkennungsverfahren aufbauen. Dieses Regelungsvakuum wiirde
in der Praxis erhebliche Rechtsunsicherheiten auslosen. Angesichts der dann véllig offenen Frage,
in welcher Form die Zertifizierung durchzufiihren ist, wiirde die Entsorgungswirtschaft von einer
Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb Abstand nehmen.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die behordliche Zustimmung zum Uberwachungsvertrag
und die Anerkennung der Entsorgergemeinschaften auch die Grundlage fiir die Gewdhrung von
Privilegien fiir Entsorgungsfachbetriebe (vgl. beispielsweise § 7 Absatz 1 Satz 1 NachwV) bilden.



Bei Wegfall dieser staatlichen Mitwirkung konnten diese Privilegien nicht mehr aufrecht erhalten
werden. Die Streichung der behordlichen Mitwirkung wiirde daher letzen Endes zum Verlust eines
bewihrten Instrumentes der Vollzugsvereinfachung fiihren.

Zu Nummer 40 [Zu Artikel 1 (§ 56 Absatz 8§ KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 56 Absatz 8 KrWG enthilt eine Erméachtigung fiir die Behorde, dem Entsorgungsfachbetrieb das
Zertifikat und die Berechtigung zum Fiihren des Giitezeichens zu entziehen, sofern die Vorausset-
zungen fiir die Erteilung des Zertifikats nicht mehr vorliegen und die technische Uberwachungsor-
ganisation bzw. Entsorgergemeinschaft erfolglos aufgefordert hat, das Zertifikat zuriickzugeben
und das Giitezeichen nicht weiter zu fithren. Die Vorschrift schliet eine gerade von Lénderseite
kritisierte Rechtsliicke, denn bislang hatten die Behorden keine Mdglichkeit, ‘unmittelbar einen
Zertifikatsentzug vorzunehmen. Uber die Regelung als solche besteht also Einigkeit zwischen der
Bundesregierung und den Bundeslandern.

Allerdings kann eine solche ,,Durchgriffsregelung™ — wie vom Bundesrat vorgeschlagen — nicht erst
auf Verordnungsebene geschaffen werden, sondern muss aus verfassungsrechtlichen Griinden be-
reits im Gesetz verankert werden. Die Regelung schafft die Grundlage fiir einen oder mehrere be-
lastende Verwaltungsakte. Voraussetzung und Rechtsfolge ‘miissen deshalb bereits gesetzlich ver-
ankert werden. Dieser verfassungsrechtlichen Anforderung trigt § 56 Absatz § KrWG Rechung.
Beziiglich der ndheren Ausgestaltung des Verfahrens‘enthélt § 57 Satz 1 Nummer 8§ KrWG eine
entsprechende Rechtsverordnungsermichtigung.

Zu Nummer 41 [Zu Artikel 1 (§ 57 Satz 2 Nummer 7 Buchstabe a und b KrWG)]

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Anderung des § 57 Satz 2 Nummer 7 KrWG aus
den zu Ziffern 38 und 39 ausgefiihrten Griinden ab.

Zu Nummer 42 [Zu Artikel 1 (§57.Satz 2 Nummer 8§ KrWG)]

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Anderung des § 57 Satz 2 Nummer 8 KrWG aus
den zu Ziffer 40 ausgefiihrten Griinden ab.

Zu Nummer 43/[Zu Artikel 1 (§ 62 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Ausweislich-der Begriindung verfolgt der Vorschlag des Bundesrates das Ziel, im Kreislaufwirt-
schaftsgesetz eine generelle Befugnisnorm zu schaffen, die es den zustidndigen Behorden erlaubt,
Anordnungen zur Durchfiihrung von allen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Abfallrechts zu
treffen. Eine solche pauschale Erméchtigung zum Eingriff in die Rechte Dritter ist aus verfassungs-
rechtlichen Griinden unzulédssig. Denn die vorgeschlagene Vorschrift verstoBt jedenfalls gegen das
aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Bestimmtheitsgebot, da es fiir den betroffenen Normadressa-
ten nicht ohne weiteres erkennbar ist, welche Vorschriften in den Anwendungsbereich der Rege-
lung fallen. Die Eingriffsermichtigung nimmt auf eine unbestimmte Zahl von bereits existierenden
und dariiber hinaus auch von noch nicht existierenden Vorschriften Bezug, die durch den allgemei-
nen Zusatz ,,auf dem Gebiet des Abfallrechts” keine hinreichende Eingrenzung erfihrt.

Zudem ist anzumerken, dass die in der Begriindung des Bundesrates angefiihrten Beispiele tatséch-
lich nicht zu Regelungsliicken fithren. So werden durch Artikel 3 Nummer 2 und Artikel 4 Num-
mer 1 des vorliegenden Mantelgesetzes entsprechend der bisherigen Regelungspraxis die Verweise
des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes und des Batteriegesetzes auf die hier in Rede stehende
Vollzugsnorm des § 62 KrWG umgestellt. Der Vollzug der EU-Abfallverbringungsverordnung



wird in einem eigenen Ausfiihrungsgesetz — dem Abfallverbringungsgesetz — geregelt. Insoweit
wiirde der Vorschlag sogar zu Doppelzustdndigkeiten und entsprechenden Kompetenzproblemen
fiihren.

Zu Nummer 44 [Zu Artikel 1 (§ 64 Absatz 2 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zunichst sind Anderungsvorschlag und Begriindung nicht verstindlich. Nach der Begriindung soll
der elektronische Datenverkehr durch einheitliche Datenschnittstellen ermoglicht werden. Der An-
derungstext selber stellt aber auf Verfahren ,,in elektronischer Form* ab. Die elektronische Form
meint nach § 3a Verwaltungsverfahrensgesetz aber ausschlieBlich die qualifizierte elektronische
Signatur als rechtlich gleichwertige Alternative zur handschriftlichen Unterschrift.

In der Sache setzen einheitliche Datenschnittstellen zunéchst eine Vereinheitlichung und Konkreti-
sierung der Verfahren und Nachrichten voraus, die elektronisch abgewickelt und tibermittelt wer-
den sollen. Dies ist bei den rein gesetzlich geregelten Verwaltungsverfahren auf Grund der jeweili-
gen Entscheidungsspielrdume der zustindigen Behodrde im Einzelfall nicht gewahrleistet. Der Re-
gierungsentwurf erméchtigt daher den Verordnungsgeber zum Erlass-entsprechender Regelungen
zur elektronischen Kommunikation, einschlieBlich der Festlegung von Datenschnittstellen, jeweils
im Zusammenhang mit den konkreten materiellen und formellen. Anforderungen einer Rechtsver-
ordnung (vgl. zum Beispiel § 10 Absatz 2 Nummer 9 KrWQG).

Zu Nummer 45 [Zu Artikel 1 (§ 69 Absatz 1 Nummer.1 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die vorgeschlagene Ergiinzung ,,oder auf andere Weise einen Betrieb in Bezug auf eine oder meh-
rere Tétigkeiten als zertifizierten Entsorgungsfachbetrieb ausweist, obwohl insoweit ein Zertifikat
nach § 56 Absatz 3 Satz 1 nicht erteilt wurde* entspricht nicht dem Bestimmtheitsgebot. Es bleibt
unklar, die Verletzung welcher konkreten Handlungspflicht iiber das unberechtigte Fiihren des
Giitezeichens hinaus buBgeldbewehrt werden soll. Uberdies werden die in der Begriindung des
Vorschlags beschriebenen Fille der missbrauchlichen Verwendung des Giitezeichens nach Ansicht
der Bundesregierung durch das unberechtigte ,.Fithren* des Giitezeichens abgedeckt.

Zu Nummer 46 [Zu Artikel 1 (§ 72 Absatz 1 Satz 2 - neu - KrWG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vorgeschlagene Erginzung erlaubt es den Landesbehdrden, die bestehenden
Pflichteniibertragungen auch nach Inkrafttreten des neuen Kreislaufwirtschaftsgesetzes in den
Grenzen des bisherigen Gesetzes weiter zu verldngern.

Zu Nummer 47 [Zu Artikel 1 (Anlage 1 D7, FuBnote 1 KrWG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Nach dem Anhang I der EU-Abfallrahmenrichtlinie bezieht sich die FuBnote 1 (nach EU-Recht und
internationalen Ubereinkiinften verbotenes Verfahren) nur auf das Verfahren D 11 (Verbrennung
auf See). Eine Erstreckung dieser FuBinote auch auf das Verfahren D 7 (Einleitung in Meere und
Ozeane einschlieBlich Einbringung in den Meeresboden) wiirde daher nicht dem Anhang I der Ab-
fallrahmenrichtlinie entsprechen. Anhang I ist jedoch wesentlicher Bestandteil der Begriffsdefiniti-
on ,.Beseitigung™ der Abfallrahmenrichtlinie (vgl. Artikel 3 Nummer 19, wortgleich § 3 Absatz 26
KrWG). Die nationale Anderung des Anhangs stiinde zudem im inhaltlichen Widerspruch zu § 29
Absatz 4 KrWG und wire aus diesem Grund sogar nichtig. Nach § 29 Absatz 4 KrWG darf Bag-
gergut in Umsetzung internationaler Meeresschutzabkommen nach Maligabe des Hohe-See-



Einbringungsgesetzes unter Beriicksichtigung der jeweiligen Inhaltsstoffe in die hohe See einge-
bracht werden.

Zu Nummer 48 [Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 2 Absatz 3 Satz 3 ElektroG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Der Vorschlag fiihrt keine Anderung der bisherigen Rechtslage herbei. Die TRGS 519 , Asbest:
Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten™ trifft keine Regelung iiber die Sammlung von
asbesthaltigen Abfillen, weshalb eine entsprechende kostenlose Sammlung auch weiterhin bei den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern zu erfolgen hat. Die TRGS 519 enthilt lediglich Rege-
lungen fiir die Demontage und den Transport im Vorfeld der Sammlung sowie Regelungen nach
erfolgter Sammlung fiir die Entsorgung. Eine andere Regelung wire auch nur dann mit den europa-
rechtlichen Vorgaben vereinbar, wenn die Sammlung an der Entsorgungsanlage fiir den Privat-
haushalt kostenlos wire. Eine kostenpflichtige Annahme widersprache insoweit Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe a) der Richtlinie 2002/96/EG.

Zu Nummer 49 [Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 2 Absatz 3 Satz 4 - neu= ElektroG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung. Materiell ist die vorgeschlagene Ergénzung
des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes nicht erforderlich, da die verordnete Riicknahme alle
dort geregelten Riicknahmewege und damit auch die Eigenriicknahme der Hersteller umfasst.

Zu Nummer 50 [Zu Artikel 3 Nummer 6a -neu - (§ 14 Absatz 8 ElektroG)]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die bereits im geltenden Elektro- und Elektronikgeritegesetz geregelte Meldepflicht an das Um-
weltbundesamt hat ihren Grund in der europarechtlichen Informations- und Berichtspflicht. Die
dariiber hinaus geforderten Daten werden von der Gemeinsamen Stelle nicht in regionaler Unter-
gliederung nach den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern erhoben.

Die anfallenden Kosten fiir eine Erstellung und den Betrieb einer Software, die entsprechend fiir
solche Abfragen der Gemeinsamen Stelle spezifiziert ist, sind Kosten, die den privatrechtlichen
Teil der Gemeinsamen Stelle betreffen und daher nicht durch Gebiihren getragen werden diirfen. Es
wire folglich eine Kostentragung durch die Lander erforderlich.

Die dariiber hinaus mit § 14 Absatz 7 Satz 2 Nummer 2 ElektroG geforderten Daten nach § 9 Ab-
satz 8 ElektroG betreffen die Eigenriicknahme der Hersteller. Sie stehen in keinerlei regionalem
Bezugund konnen daher keinem 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger zugeordnet werden. Eine
entsprechende Aufschliisselung ist der Gemeinsamen Stelle daher unabhéngig von der Frage der
Kostentragung nicht moglich.

Zu Nummer 51 [Zu Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe a und al - neu - (§ 23 Absatz | Nummer 7a -
neu - und Absatz 2 ElektroG)]

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu mit der Mafigabe, dass § 23 Abs. 1 Nummer 7a
ElektroG wie folgt gefasst wird:

,»7a. entgegen § 9 Absatz 9 Satz 1 eine Erfassung durchfiihrt,

Der Vorschlag ist grundsitzlich sachgerecht und entsprechend begriindet. Die vorgeschlagene
Formulierung ist jedoch zu unbestimmt. Sie geht auch iiber die Intention des Vorschlags hinaus, da
dieser lediglich darauf abzielt, einen Verstol gegen die Zustidndigkeitsregelung des § 9 Absatz 9
ElektroG zu sanktionieren.



Zu Nummer 52 [Zu Artikel 4a -neu - (§ 18 Absatz 1 Nummer 8 AbfVerbrG)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Anderung dient der Klarstellung, dass auch das Mitfiihren nicht richtig und nicht vollstindig
ausgefiillter Dokumente buBBgeldbewehrt ist. Hierzu bestehen bislang Unklarheiten im Vollzug. In
redaktioneller Hinsicht sei angemerkt, dass die iibrigen Anderungen des Abfallverbringungsgeset-
zes in Artikel 5 Absatz 34 des Mantelgesetzes enthalten sind. Der Anderungsbefehl wire daher bei
Annahme des Vorschlags unter Artikel 5 Absatz 34 Nummer 4 Buchstabe a) zu fassen und die
nachfolgenden Nummern entsprechend neu zu sortieren.

Zu Nummer 53 [Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 3 Buchstabe b (§ 1 Absatz 1 TgV)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird der Verweis in § 1 Absatz 1 TgV nunmehr richtigerweise
auf die gewollte Zielnorm des § 54 Absatz 1 Satz 1 KrWG umgestellt, welche die Erlaubnis fiir die
Beforderung geféhrlicher Abfille bestimmt.

Zu Nummer 54 [Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 8 (§ 5 TgV)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Mit der Anderung wird zunichst klargestellt, dass Sammler und Beforderer grundsitzlich einen
Dritten mit der Sammlung und Bef6rderung von Abfillen beauftragen diirfen. Gleichzeitig wird
aber deutlich, dass auch der beauftragte Dritte selbst seine Titigkeit gemall § 53 KrWG angezeigt
haben oder im Besitz einer entsprechenden Erlaubnis nach § 54 KrWG sein muss. Diese Voraus-
setzung folgt im Ergebnis aus den Anforderungen der §§ 53 und 54 KrWG an die Zuverldssigkeit
sowie an die Sach- und Fachkunde des Sammlers und Beforderers beziehungsweise des Betriebsin-
habers und seines Personals.

Zu Nummer 55 [Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 (§ 8 Absatz 1 Satz 1 TgV)]
Die Bundesregierung lehnt den.Vorschlag ab.

Nach § 8 Absatz 1 Satz 1 TgV berechtigt die Beférderungserlaubnis Abfille im Bundesgebiet zu
sammeln und zu befordern und regelt damit den rdumlichen Geltungsbereich. Eine Beschrinkung
dieser Regelung auf gefihrliche Abfille kommt nicht in Betracht.

Eine Beforderungserlaubnis wird nach § 54 Absatz 1 KrWG zunichst nur fiir gefdhrliche Abfille
erteilt. Nach § 72 Absatz 5 KrWG gilt allerdings eine nach § 49 Absatz 1 KrW-/AbfG erteilte
Transportgenehmigung, auch wenn sie fiir nicht gefihrliche Abfille erteilt wurde, als Beforde-
rungserlaubnis nach § 54 Absatz 1 KrWG fort. Auch eine solche Transportgenehmigung fiir nicht
gefahrliche Abfille gilt bislang bundesweit (§ 49 Absatz 4 Satz 1 KrW-/AbfG). Daher muss die
Regelung des § 8 Absatz 1 Satz 1 TgV zur bundesweiten Geltung einer Beforderungserlaubnis
sowohl die Beforderungserlaubnis fiir gefdhrliche Abfille nach § 54 Absatz 1 KrWG als auch eine
Transportgenehmigung nach § 49 Absatz 1 KrW-/AbfG erfassen.

Zu Nummer 56 [Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 12 (§ 8 Absatz 4 - neu - TgV)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit redaktionellen Anderungen zu.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Pflicht zur Mitfithrung der Beforderungserlaubnis
oder des die Erlaubnis ersetzenden Entsorgungsfachbetriebszertifikats nunmehr systematisch rich-
tig in der Transportgenehmigungsverordnung angesiedelt und entsprechend in der Nachweisver-
ordnung gestrichen.



Die Mitfithrung der genannten Unterlagen ist erforderlich, um Kontrollen wihrend der Beftrde-
rung, insbesondere durch die Polizei oder das Bundesamt fiir Giiterkraftverkehr, zu erleichtern. Die
Mitfithrungspflicht liegt gleichzeitig im Interesse der Sammler und Beforderer, um die Kontrollen
zu beschleunigen und damit kostenintensive Standzeiten zu vermeiden. In redaktioneller Hinsicht
sei angemerkt, dass ebenso wie in § 8 Absatz 1 bis 3 TgV bzw. BefErlV auch der Sammler genannt
werden sollte (,,Der Sammler und Beforderer ...%).

Im Rahmen der vom Bundesrat angefiihrten Folgednderung in Buchstabe a Doppelbuchstabe cc ist
das Wort ,,Angaben durch das Wort ,,Unterlagen® zu ersetzen. Der bereits in § 6 Absatz 2 Satz 3
NachwV verwendete Begriff ,,Unterlagen® bringt insoweit besser zum Ausdruck, dass es um eine
korperliche Mitfithrung von Dokumenten geht. Die Folgednderung unter Buchstabe b ist in Artikel
5 Absatz 27 Nummer 4 des Mantelgesetzes einzuordnen und die Nummerierung entsprechend an-
zupassen. Die Folgednderung lautet dann:

4. In § 6 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,, ebenso eine Ausfertigung der Transportgeneh-
migung oder der die Genehmigung ersetzenden Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb® ge-
strichen.

Zu Nummer 57 [Zu Artikel 5 Absatz 16 Nummer 14 (§ 12 TgV)]

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Mallgabe zu, dass § 12 TgV bzw. Bef ErlV
wie folgt gefasst wird:
»§ 12
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 69 Absatz 2 Nummer 15 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssigentgegen § 5 Satz 1 einen Dritten beauftragt.*

Die redaktionelle Klarstellung, dass hier das BuBgeldblankett des § 69 Absatz 2 Nummer 15
KrWG einschlégig ist, hilt die Bundesregierung ebenso fiir erforderlich wie die Bulgeldbewehrung
einer unzulidssigen Beauftragung Dritter. Diese ist im Interesse der ordnungsgeméfBen Abfallbefor-
derung und um Wettbewerbsverzerrungen auszuschlieBen, zu unterbinden. Im Rahmen der erneu-
ten Priifung der BuBgeldvorschrift ist allerdings aufgefallen, dass die urspriinglich vorgesehene
Bufigeldbewehrung des § 8 Absatz 2 Satz 2 TgV bzw. BefErlV nicht erforderlich ist, weil der Ver-
sto gegen Auflagen zur Bef6rderungserlaubnis bereits durch § 69 Absatz 1 Nummer 4 KrWG
bullgeldbewehrt ist. Dort werden Zuwiderhandlungen unter anderem gegen § 54 Absatz 2 KrWG
(Nebenbestimmungen zur Beforderungserlaubnis) sanktioniert.

Zu Nummer 58 [Zu Artikel 5 (Anderung der 5. BImSchV)]

Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates nachkommen und die Verordnung iiber
Immissionsschutz- und Storfallbeauftragte (5. BImSchV) im Rahmen der anstehenden
Umsetzungsregelungen zur europdischen Industrieemissionsrichtlinie unter Beriicksichtigung der
Empfehlung Nummer 58 anpassen. Eine Anpassung im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts ist aus verfassungsrechtlichen Griinden abzulehnen, denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind ~ Anderungen von
Rechtsverordnungen in Gesetzen auf das unmittelbar durch die Anderung im Gesetzesrecht
veranlasste AusmaR zu beschrianken.

Zu Nummer 59 [Artikel 5a - neu - (Nummer 1.15 Spalte 2 Anhang zur 4. BImSchV)]
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit den unten genannten Anderungen zu.

Die Bundesregierung weist zundchst darauf hin, dass es sich unter Zugrundelegung der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. September 2005 (2 BvF 2/03) bei dem oben ge-
nannten Vorschlag — im Gegensatz zu dem Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 58 — um eine zu-



lassige Folgednderung handelt, die aus Sicht des Umwelt- und Gesundheitsschutzes in Gestalt der
unten genannten Anderungen auch geboten ist.

Das Bundesverfassungsgericht erkennt grundsitzlich ein Bediirfnis fiir den parlamentarischen Ge-
setzgeber an, bei der Anderung komplexer Regelungsgefiige, in denen formliches Gesetzesrecht
und auf ihm beruhendes Verordnungsrecht ineinander verschrinkt sind, auch das Verordnungsrecht
anzupassen. Die Veridnderung eines Regelungsprogramms und erst recht die grundlegende Reform
eines ganzen Rechtsgebiets konne in vielen detailliert normierten Bereichen sinnvoll nur bewerk-
stelligt werden, wenn sowohl formliche Gesetze als auch auf ihm beruhende Verordnungen in ei-
nem einheitlichen Vorgang gedndert und aufeinander abgestimmt werden. Die verordnungsrechtli-
che Regelung miisse aber in einem engen Sachzusammenhang mit dem Anliegen des Anderungs-
gesetzes stehen.

Bislang gelten die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes nach § 2 Absatz 1
Nummer la KrW-/AbfG nicht fiir die nach der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 abzuholenden, zu
sammelnden, zu beférdernden, zu lagernden, zu behandelnden, zu verarbeitenden;, zu verwenden-
den, zu beseitigenden oder in den Verkehr zu bringenden tierischen Nebenprodukte. Dagegen gilt
das Gesetz fiir alle pflanzlichen Materialien aus der Landwirtschaft, die.den Abfallbegriff des § 3
Absatz 1 KrW-/AbfG erfiillen. Dies hat zur Folge, dass die Anlagen, die solche pflanzlichen Abfil-
le behandeln, nach dem derzeit geltenden Recht von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungspflicht erfasst werden. Denn die einschlédgige Ziffer 8.6 der Anlage zur 4. BImSchV normiert
eine Genehmigungspflicht fiir Anlagen zur biologischen Behandlung von Abfillen, auf welche die
Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden. Durch § 3 Absatz 1
Satz 3 KrWG werden nunmehr jedoch alle Wirtschaftsdiinger zur Verwendung in Biogasanlagen
vom Abfallbegriff ausgenommen.

Nach § 2 Satz 1 Nummer 2 DiingeG gehoren zu diesen ,, Wirtschaftsdiingern™ nicht nur tierische
Materialien sondern auch pflanzliche Stoffe, die im Rahmen der pflanzlichen Erzeugung oder in
der Landwirtschaft, auch in Mischungen untereinander oder nach aerober oder anaerober Behand-
lung, anfallen oder erzeugt werden. Da die Anlage zur
4. BImSchV in Ziffer 8.6 hinsichtlich der Genehmigungspflicht unmittelbar auf die Anwendbarkeit
des Abfallrechtes abstellt, wiirde sich bei einer unkorrigierten Beibehaltung der 4. BImSchV eine
nicht zu rechtfertigende Liicke in der Genehmigungssystematik ergeben, die zwingend eine Anpas-
sung der 4. BImSchV notwendig macht.

Zu der Rechtslage bei den tierischen Materialien, ist Folgendes zu bemerken: Tierische Materia-
lien, die als tierische Nebenprodukte unter die EU-Verordnung Nr. 1774/2002 fallen, also ganze
Tierkorper, Tierkorperteile oder Erzeugnisse tierischen Ursprungs, die nicht fiir den menschlichen
Verzehr bestimmt sind, einschlieBlich Eizellen, Embryonen und Samen, sind derzeit vom Gel-
tungsbereich des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes ausgenommen. Diese Rechtslage bleibt
im Wesentlichen unveridndert, denn auch nach neuem Recht sind tierische Materialien umfassend
vom Kreislaufwirtschaftsgesetz ausgenommen, entweder tiber den Anwendungsbereich (§ 2 Absatz
2 Nummer 2 oder 4 KrWG) oder iiber die Ausnahme vom Abfallbegriff (§ 3 Absatz 1 Satz 3
Krwa@G).

Allerdings verbietet sich eine allein auf pflanzliche Materialien bezogene Anlagenregelung in der
4. BImSchV schon deshalb, weil in der Praxis eine ertragsreiche und damit wirtschaftlich sinnvolle
Erzeugung von Biogas nur moglich ist, wenn pflanzliche und tierische Stoffe gemeinsam eingesetzt
werden. So ist beispielsweise die Giille ein wichtiger ReaktionsstofT fiir die pflanzlichen Materia-
lien. Eine allein auf pflanzliche Materialien bezogene ,,Insellosung™ wiirde wegen des regelméfi-
gen gemeinsamen Einsatzes pflanzlicher und tierischer Materialien hinsichtlich der rechtlichen
Einordnung des vermischten, in die Anlage eingebrachten Substrats zu erheblicher Rechtsunsicher-
heit fithren. Im Interesse einer zweifelsfreien Anwendung des Rechtes ist daher eine Regelung ,,aus
einem Guss® zwingend.

Hinzu kommt, dass nach der obengenannten Rechtsprechung des BVerfG der Gesetzgeber bei der



Anderung von Verordnungen durch Gesetz an die jeweilige Verordnungsermichtigung gebunden
ist. Nach der einschldgigen Ermichtigungsgrundlage des § 4 Absatz 1 BImSchG ist der Verord-
nungsgeber gehalten, Anlagen, die in besonderer Weise geeignet sind, schadliche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefihr-
den, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu beldstigen, konstitutiv einem Genehmigungs-
vorbehalt zu unterwerfen. Die Erméachtigung verpflichtet den Verordnungsgeber dazu, das Beein-
trichtigungspotential der Anlage umfassend in den Blick zu nehmen und einer — auch im Vergleich
mit den anderen genehmigungsbediirftigen Anlagen — risikoproportionalen Regelung zuzufiihren.

Der urspriinglich auf die Behandlung von Abfillen ausgerichtete Betrieb von Biogasanlagen (Ge-
nehmigung nach Nummer 8.6 der Anlage zur 4. BImSchV) ist beziiglich seines Potentials fiir
schiadliche Umwelteinwirkungen auch beim Einsatz rechtlich nicht als Abfall eingestufter Stoffe
nicht anders zu beurteilen. Klima- wie energiepolitische Zielsetzungen haben dazugefiihrt, dass
beim Betrieb von Anlagen zur Biogaserzeugung die Behandlung von Abfillen immer mehr in den
Hintergrund trat und zunehmend die Energieerzeugung zum Hauptzweck wurde. Der Zweck des
Anlagenbetriebs dndert jedoch nichts an den damit verbundenen Auswirkungen, wobei insbesonde-
re der gleitende Ubergang zeigt, dass es sich um einen einheitlichen Lebenssachverhalt handelt, der
entsprechend den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1 BImSchG ‘einer einheitlichen Regelung
bedarf.

Unter Beachtung dieser Kriterien des § 4 Absatz 1 Satz 1 BImSchG und Kenntnissen iiber die Fol-
gen unsachgeméfBen Betriebs von Biogasanlagen ist der von den Léndern gewollten umfassenden
Genehmigungspflicht von Biogasanlagen grundsétzlich zuzustimmen. Tatséchlich unterliegt die
Gasproduktion im Laufe eines Betriebsjahres jedoch Schwankungen, insbesondere durch meteoro-
logische Einfliisse oder wechselndes Substratangebot; die durch eine an kurzen Zeitrdumen orien-
tierten KenngroBe nicht sachgerecht abgebildet werden. Zur Festlegung der Genehmigungsbediirf-
tigkeit sollte vielmehr eine sich am Betriebjahr orientierende KenngréBe gew#hlt werden. Als
KenngroBe erscheint die jahrliche Produktions- bzw. Verarbeitungskapazitit fiir Biogas (Biogasvo-
lumen angegeben in Normkubikmeter je Jahr) als geeignete KenngréBe. Zur Bestimmung der Ge-
nehmigungsbediirftigkeit einer geplanten Anlage ist ein plausibler rechnerischer Nachweis des zu
erwartenden Biogasvolumens ausreichend. Die fiir den rechnerischen Nachweis erforderlichen
Daten sind ohnehin im Genehmigungsantrag zu dokumentieren. Schlielich sollte sich der Schwel-
lenwert stirker an der bisherigen Schwelle zur BImSchG-Genehmigung orientieren.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass die Nummer 1.15 - neu - Spalte 2 daher wie
folgt zu fassen ist:

,»a) Anlagen zur Erzeugung von Biogas, soweit nicht von Nummer 8.6 erfasst, mit einer
Produktionskapazitit von 1,2 Millionen Normkubikmetern je Jahr Rohgas oder
mehr,

b) Anlagen zur Aufbereitung von Biogas mit einer Verarbeitungskapazitit von 1,2 Mil-
lionen Normkubikmetern je Jahr Rohgas oder mehr;"

Die Abgrenzung zur Nummer 8.6 ist erforderlich, um beim Einsatz von Abfillen in Biogasanlagen,
die niedrigeren Schwellenwerte der Nummer 8.6 zur Anwendung zu bringen. Die Aufteilung in
Buchstabe a und b ist erforderlich, da eine Abgrenzung zu Nummer 8.6 nur in Verbindung mit der
Biogasproduktion erforderlich ist.

Soweit die biologische Behandlung von Abfillen durch anaerobe Vergirung (Biogaserzeugung)
erfolgt, sind die mit dem Betrieb derartiger Anlagen verbundenen Umwelteinwirkungen grundsitz-
lich nicht anders zu beurteilen im Rahmen der Nummer 1.15 (neu). Es ist daher sachgerecht, fiir
diese Technik einen von den allgemeinen Anforderungen abweichenden Schwellenwert festzule-
gen. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass die Nr. 8.6 Spalte 2 wie folgt zu fassen
ist:



»Anlagen zur biologischen Behandlung

a) von gefdhrlichen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes Anwendung finden, mit einer Durchsatzleistung von 1 Tonne bis weniger als 10 Tonnen
Abfillen je Tag oder

b) von nicht gefdhrlichen Abfillen, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes Anwendung finden,

- mit einer Durchsatzleistung von 10 Tonnen bis weniger als 50 Tonnen Abfillen je Tag oder

- soweit die Behandlung ausschlieBlich durch anaerobe Vergirung (Biogaserzeugung) erfolgt,
mit einer Produktionskapazitdt von 1,2 Mio. Normkubikmetern je Jahr Rohgas oder mehr
und einer Durchsatzleistung von weniger als 50 Tonnen Abfillen je Tag,

ausgenommen Anlagen, die durch Nummern 8.5 oder 8.7 erfasst werden;*

Unbeschadet der hoheren Genehmigungsschwelle fiir die anaerobe Vergéirung bedarf es der oberen
Begrenzung von 50 Tonnen je Tag zur widerspruchsfreien Abgrenzung von Anlagen nach Spalte
1.

Zur Klarstellung des Verhéltnisses der Nummer 8.12 zu Nummer 9.36 ist die Nummer 8.12 Spalte
2 Buchstabe b wie folgt zu fassen:

D) Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von nicht gefihrlichen Abfillen, auf die die Vorschriften
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden,
aa) mit einer Gesamtlagerkapazitit von:100 Tonnen oder mehr oder
bb) bei Anlagen zur Lagerung von Giille mit einem Fassungsvermogen von 6 500 Kubik-

metern oder mehr,

ausgenommen die zeitweilige Lagerung — bis zum Einsammeln — auf dem Gelédnde der Ent-
stehung der Abfille;"

In redaktioneller Hinsicht sei angemerkt, dass Artikel 5 Absatz 13 des Mantelgesetzes bereits
Folgednderungen der 4. BImSchV enthélt. Die Anderung miisste systematisch dort eingegliedert
werden.

Als Folgednderung ist zudem in Artikel 5 Absatz 15 des Mantelgesetzes folgende Anderung des
Gesetzes iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung vorzusehen:

,In Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung wird

1. vor Nummer 2 folgende Nummer 1.11 eingefiigt:

Nr. Vorhaben Sp.1 Sp. 2
1.11 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur
1.11.1 Erzeugung von Biogas, soweit nicht durch Nummer

8.4 erfasst, mit einer Produktionskapazitit von

1.11.1.1 2 Mio. Normkubikmetern oder mehr Rohgas je Jahr, A

1.11.1.2 1,2 Mio. bis weniger als 2 Mio. Normkubikmetern S
Rohgas je Jahr,




1.11.2 Autbereitung von Biogas mit einer Verarbeitungs-
kapazitit von

1.11.2.1 2 Mio. Normkubikmetern oder mehr Rohgas je Jahr, A
1.11.2.2 1,2 Mio. bis weniger als 2 Mio. Normkubikmetern S
Rohgas je Jahr;

2. Nr. 8.4 wie folgt gefasst:

Nr. Vorhaben Sp.-1 Sp. 2

8.4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur biologi-
schen Behandlung von nicht gefahrlichen Abfillen,
auf die die Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes Anwendung finden,

8.4.1 mit einer Durchsatzleistung von 50.t Einsatzstoffen A
oder mehr je Tag

842 mit einer Durchsatzleistung von 10 t bis weniger als S
50 t Einsatzstoffen je Tag

8423 soweit die Behandlungausschlielich durch anaero- S
be Vergirung (Biogaserzeugung) erfolgt, mit einer
Produktionskapazitit von 1,2 Mio. Normkubikme-
tern je Jahr Rohgas oder mehr und einer Durchsatz-
leistung von weniger als 50 Tonnen Abfillen je Tag;

[13

Dies bewirkt die UVP-rechtlich erforderliche Ubertragung der immissionsschutzrechtlichen Rege-
lung. Es ist ausreichend lediglich eine allgemeine bzw. standortbezogene Vorpriifung der UVP-
Pflichtigkeit im Einzelfall vorzuschreiben.

Zu Nummer 60 [Zum Gesetzentwurf allgemein]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Auffassung des Bundesrates, dass der Gesetzentwurf nochmals im Hinblick auf die Vermei-
dung zusitzlicher Belastungen und Kostentragungsrisiken fiir die Haushalte von Landern und
Kommunen zu iiberarbeiten sei, teilt die Bundesregierung nicht. Die Bundesregierung hat bei der
Erarbeitung des Gesetzentwurfs alle Einsparmdoglichkeiten gepriift. Der Gesetzentwurf ldsst Kos-
tenbelastungen nur dort zu, wo sie unausweichlich sind. Die finanziellen Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte werden in der Begriindung unter AT IV.1. so detailliert wie moglich be-
schrieben. Der Nationale Normenkontrollrat hat das Regelungsvorhaben im Rahmen seines gesetz-
lichen Priifauftrags gepriift und erhebt ausweislich seiner Stellungnahme keine Bedenken. Das
Ressort habe die Auswirkungen auf die Biirokratiekosten sehr detailliert und transparent darge-
stellt.



Gerade die in der Begriindung des Vorschlags aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass eine zusétzliche
Kostenbelastung von Lander und Kommunen weitgehend vermieden werden konnte.

Die Verpflichtung zur Aufstellung von Abfallvermeidungsprogrammen resultiert aus Artikel 29
Absatz 1 AbfRRL und ist daher alternativlos. Die Regelung des § 33 KrWG setzt die EU-rechtliche
Verpflichtung um und bestimmt gemél der foderalen Struktur der Bundesrepublik die Zustindig-
keit von Bund und Léndern. Um den biirokratischen Aufwand in Grenzen zu halten und eine Kos-
tenbelastung der Linder weitgehend zu vermeiden, hat das federfiihrende Bundesumweltministeri-
um gemeinsam mit dem Umweltbundesamt verschiedene Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben,
welche die Erstellung der Abfallvermeidungsprogramme vorbereiten sollen. Die Begleitung und
Auswertung der Forschungsvorhaben erfolgt gemeinsam mit den Lindern und kommunalen Vertre-
tern und hat bereits begonnen. Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat zudem kiirzlich eine Studie zur Verminderung der Wegwerfrate bei Lebensmit-
teln in Deutschland in Auftrag gegeben.

Die in § 12 KrWG geregelte Qualititssicherung im Bereich der Bioabfille und Kldrschlimme ist
inhaltlich keine ,,Erfindung® des Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Vielmehr hat:sich die Institution der
Qualitédtssicherungssysteme (z.B. der Giitegemeinschaften) insbesondere im Bereich der bodenbe-
zogenen Bioabfallverwertung seit langen Jahren bereits ohne gesetzliche Vorgabe herausgebildet
und etabliert. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz schafft nunmehr einen konsistenten Rechtsrahmen fiir
diese Systeme. Einzige Vollzugsaufgabe in diesem Bereich<st-die einmalige Anerkennung des
Tragers der Qualitdtssicherung gemiB § 12 Absatz 5 Satz 2 KrWG. Basierend auf der Bioabfall-
verordnung (BioAbfV) ist derzeit keine grundsitzliche Anerkennung des Trégers eines Qualititssi-
cherungssystems moglich. Die Uberpriifung der Eignung einer Giitegemeinschaft im Sinne der
Bioabfallverordnung muss jeweils im Rahmen eines Antrags zur Nutzung von Erleichterungen im
Vollzug der Bioabfallverordnung im Einzelfall durchgefiihrt werden. Um einerseits zu vermeiden,
dass die Priifung in Abhéingigkeit von der zustindigen Person mit unterschiedlicher Stringenz er-
folgt und andererseits den deutlich erh6hten Aufwand durch zahlreiche Einzelpriifungen zu verrin-
gern, soll eine einmalige Anerkennung erfolgen. Derzeit haben zwei Organisationen zur Qualitéts-
sicherung eine nennenswerte Marktdurchdringung, so dass der notwendige Aufwand vertretbar
erscheint. Eine Priifung und Zulassung der Qualititszeichen der einzelnen Behandlungsanlagen
durch die Behorde ist nicht vorgesehen. Dies wird von den Tragern der Qualitétssicherung durch-
gefiihrt. Es ist vielmehr daraufhinzuweisen, dass sich durch das gepriifte Qualitétssiegel erhebliche
Potentiale zur Erleichterung der behordlichen Uberwachung ergeben. Hierdurch werden die gering-
fugigen Mehrbelastungen des Vollzuges iiberkompensiert.

Entgegen der Ausfithrungen des Bundesrates dienen die Regelungen zur Abgrenzung von Abfall
und Nebenprodukt (§ 4 KrWG) und zum Ende der Abfalleigenschaft (§ 5 KrWG) der Umsetzung
der EU-Abfallrahmenrichtlinie und fiihren nicht zu einem erhohten Vollzugsaufwand, sondern
entlasten Behorden und Betroffene. Beide Fragen stellen sich ndmlich schon nach geltendem Recht
(Auslegung des Abfallbegriffs). Im Laufe der Zeit hat sich hierzu in beiden Bereichen eine umfas-
sende Literatur und Einzelfallrechtsprechung herausgebildet, die nunmehr durch die gesetzlichen
Regelungen klar bestimmt wird. Die Behorden werden folglich nicht belastet, sondern entlastet,
denn die umstéindliche, an der Rechtsprechung der nationalen Gerichte sowie des EuGH orientierte
Priifung entfillt zugunsten einer einheitlichen gesetzlichen Regelung. Fiir bestimmte Stoffe erarbei-
tet die Europdische Kommission zudem derzeit auf Basis der Abfallrahmenrichtlinie im Rahmen
von Komitologieverfahren stoffspezifische Kriterien zum Ende der Abfalleigenschaft. Mit der Ver-
ordnung Nr. 333/2011 vom 31. Mérz 2011 zum Ende der Abfalleigenschaft von Stahl- und Alumi-
niumschrotten ist das erste dieser Verfahren abgeschlossen worden. In ndherer Zukunft sollen die
Abfallstrome Papier, Pappe, Glas und Kupfer folgen.

Auch die unter dem vierten Anstrich der Begriindung des Antrags enthaltenen Ausfithrungen sind
aus Sicht der Bundesregierung unzutreffend. Der Gesetzentwurf gibt zundchst nur die Moglichkeit,
Verwaltungsverfahren im Abfallrecht in Zukunft auch verstirkt elektronisch abzuwickeln, was den
Intentionen der E-Government-Programme von Bund und Léndern entspricht. In diesem Rahmen



sind gleichermaBen Vereinfachung, Effizienzsteigerung und Kostensenkung der Verfahren mog-
lich, auch wenn zunichst Investitionen unvermeidlich sind. Entsprechende Erfahrungen haben
Bund und Lénder bei der Einfiihrung der elektronischen Nachweisfithrung bereits gesammelt. Vor
diesem Hintergrund wird begriiit, dass die Linder ebenfalls die verstirkte Nutzung moderner
Kommunikationstechniken vorantreiben wollen, wie die Beschliisse zu Ziffern 29 und 44 zeigen,
auch wenn diese letztlich — aus anderen Erwagungen heraus — im Ergebnis abzulehnen sind.

Zu Nummer 61 [Zum Gesetzentwurf allgemein]|

Die Bundesregierung wird der Bitte des Bundesrates um Uberpriifung der den Unternehmen
auferlegten Informationspflichten beim zukiinftigen Erlass von Rechtsverordnungen auf Grundlage
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes nachkommen.

Zu Nummer 62 [Zum Gesetzentwurf insgesamt (vorrangig Artikel 1 und 2, KrWG und
BImSchG)]

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Es besteht kein Anlass zu gesetzgeberischen Korrekturen der bestehenden Rechtslage. Ist der
Betrieb einer Anlage vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens eingestellt worden, gibt es keinen
Grund, die Masse fiir die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Ordnungspflichten zur
Verantwortung zu ziehen. Insbesondere ist eine ungerechtfertigte Abwilzung von Kosten auf die
Allgemeinheit nicht zu besorgen. Denn nach gefestigter Rechtsprechung koénnen die Kosten von
MaBnahmen zur Beseitigung von Alt-Schiaden, die zum Zeitpunkt der Insolvenzer6ffnung bereits
eingetreten sind, als Insolvenzforderung geltend gemacht werden. Eine dariiber hinausgehende
Haftung der Masse vertriige sich weder mit dem das Insolvenzrecht prigenden Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung noch mit dem. Befund, dass vor Insolvenzer6ffnung entstandene
(Kostenersatz)-Anspriiche im Insolvenzyverfahren als Insolvenzforderungen zu behandeln sind.
Auch die von der Rechtsprechung anerkannte Mdoglichkeit, eine Zustandsverantwortlichkeit des
Insolvenzverwalters durch die Freigabe des betroffenen Gegenstandes zu beenden, ist deshalb
sachgerecht. Sie erlaubt es dem Insolvenzverwalter, die Insolvenzmasse in bestméglicher Weise fiir
alle Glaubiger zu verwerten.

Zu Nummer 63 [Zum Gesetzentwurf insgesamt]
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Erhohung des BuBgeldrahmens im Kreislaufwirtschaftsgesetz, den darauf gestiitzten Verord-
nungen sowie im Elektro- und Elektronikgeridtegesetz und im Batteriegesetz ist entgegen der Stel-
lungnahme des Bundesrates weder EU-rechtlich geboten, noch inhaltlich hinreichend begriindet.
Die Stellungnahme des Bundesrates bezieht sich auf Artikel 41 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008
tiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der
Vermarktung von Produkten und zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates. Es
wird der Eindruck erweckt, das Unionsrecht fordere die Erhéhung des BuBgeldrahmens. Der Bun-
desrat verkennt hierbei aber, dass sich unabhéngig von dem Vorliegen der tatbestandlichen Voraus-
setzungen des Artikel 41 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 schon aus kompetenzrechtlichen
Griinden hieraus keine Forderung nach bestimmten Bulligeldh6hen ergeben kann, da es der EU
hierfiir an der erforderlichen Regelungskompetenz mangelt. Die EU schreibt typischerweise in
ihren Verordnungen ,,verwaltungsrechtliche" Sanktionen vor; dies bringt fiir Deutschland aber kei-
ne Verpflichtung mit sich, diese Vorgabe gerade mit den Mitteln des Ordnungswidrigkeitenrechts
durchzufiihren. Wenn es aber bereits an einer Verpflichtung zum Einsatz des Ordnungswidrigkei-
tenrechts mangelt, kann es erst recht keine Verpflichtung geben, eine bestimmte BuBgeldhche vor-
zuhalten.

Daneben ist darauf hinzuweisen, dass spiirbare und abschreckende Sanktionen im Ordnungswid-



rigkeitenrecht unter anderem dadurch gewéhrleistet sind, dass der wirtschaftliche Vorteil, den der
Tiéter aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, nach § 17 Absatz 4 OWiG abgeschopft werden soll.
Das gesetzliche HochstmaB der Geldbufle kann hierfiir iiberschritten werden.

Anderweitige Griinde, die vor dem Hintergrund des VerhéiltnismaBigkeitsprinzips eine Erhdhung
des fiir VerstoBe nach § 69 Absatz 1 KrWG geltenden BuBigeldrahmens von 50.000 Euro auf
300.000 Euro bzw. des fiir VerstoBe nach § 69 Absatz 2 KrWG geltenden Bufigeldrahmens von
10.000 Euro auf 30.000 Euro rechtfertigen wiirden, sind aus Sicht der Bundesregierung nicht er-
kennbar.



